SETKANI BOHEMISTU
CIKHAJ 2006

SBORNIK

BRNO
2007



Dékujeme:
Nadacnimu fondu studentd FF a FSS MU za finanéni podporu.

2
=
%
-
=B
oo
3
o2
=




Obsah

Slovo na uvod

Martina Otradovcova
Zpracovani dat v mluvené reci

Jana Sindlerova
Budovani anglického valencniho slovniku

Jan Kfivan
Klitika v CeStiné: systémove vs. fonetické hledisko

12

Sarka Zikanova
Umisténi slovesa a neprojektivita ve starsi CeStiné

19

Denis Jerie

24

Clovék v Eeském jazyce (lexikalni sémantika)

R{Zena Piskova
Metaforicka a metonymicka pojmenovani
v komunikacni oblasti IT

29

Michaela Cornejové, Veronika Bromova
Nékdy kolébka, nyni narodu meho rakev

31

Radim OSmera
Poznamka k interpretaci text( Jaromira Nohavici

Mojmir Docekal
Jsou analytické soudy apriorni, nebo aposteriorni

Petr Biskup
Proc ve fazovém modelu nejsou lexikalni prefixy
pozdéji mergované adjunkty

41

45

53

Markéta Zikova
Roztrpcit se a néco rozmlatit —
nazély, likvidy a jina fonologicka havét’

61




Slovo na uvod

V fijnu 2006 jsme jiz poctvrté¢ zavitali na Vyso¢inu do vesni¢ky s etymologicky vyzyvavym
nazvem — Cikhdj, abychom se po roce opét setkali s kolegy z oboru a vzdjemné si prezentovali
vetsi ¢i mensi ¢ast své prace. O ¢em jsme debatovali, se mizete dozvédeét na nasledujicich
stranach.

Ve sborniku jsou pochopitelné uverejnény jen referaty (bez néslednych diskusi a poznamek),
nicmén¢ vedle odbornych bohemistickych témat byla jako vzdy soucésti Cikhdje také beseda
s hostem. Letos jsme diskutovali s profesorkou Marii Krémovou na téma svym zpiisobem
troufalé, leC pro studenty a vyucujici bohemistiky vice nez zasadni, a sice K cemu je studium
ceskeho jazyka? Stejné tak nechybélo sobotni promitani filmu (Démanty noci) a jeho nasledny
rozbor. Po skonceni oficidlniho programu vecera nasledovala komentovana projekce fotografii
z minulych ro¢nikli konference a oteviel se prostor pro dalsi diskuse.

Radi bychom Vam popfali nejen inspirativni Cetbu, ale také, abyste si nové poznatky

a prijemné zazitky mohli pfisté odvézt ptimo z naseho Setkani.

Na vidénou se tési organizatoti konference

Nina Dolezalova
Daniela Dvorakova
Petra Kopiivova
Adam Kovar
Radim OS$mera
Adéla Rybnikarova
Katefina Rihova



Zpracovani dat mluvené reci
v Prazském zavislostnim korpusu mluvené Cestiny

Martina Otradovcova, Marie Mikulova
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1. Uvod

PFedmétem tohoto Clanku je proces vzniku planovaného PraZzského zavislostniho korpusu mluvené
gestiny (Prague Dependency Treebank of Spoken Czech, dale PDTSC), na kterém se pracuje v Ustavu
formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. PDTSC
teoreticky navazuje na Prazsky zavislostni korpus 2.0 (Prague Dependency Treebank 2.0 — dale PDT
2.0), jehoZ anotace sahaji az do roviny hloubkové syntaxe. PDTSC bude prvnim korpusem mluvené
feCi, ktery nabidne i popis zachycujici vyznamovou strukturu véty.

2. Vyzkum mluvené Feci

V oboru zpracovani mluvené teCi ma Ceskd lingvistika jiz rozsadhlé vysledky. Na mnohych
bohemistickych pracovistich se systematicky shromazduji autentické nahravky mluvené feCi a existuje
jiz nékolik korpusl zachycujicich mluvenou fe¢ z rliznych hledisek; napfiklad: Prazsky mluveny
korpus (http://ucnk.ff.cuni.cz/pmk_bonito.html), Brnénsky mluveny korpus
(http://ucnk.ff.cuni.cz/bmk.html), Korpus Dialog — mluvend C&eStina v televiznich debatach
(Cmejrkové, Jilkova, Kaderka, 2004), Czech Broadcast News Speech and Transcripts (Radova, 2004),
Korpus projektu Malach (Hajic et al., 2002; Psutka et al., 2003). Vlibec prvni korpus mluvené éestiny
vznikl jiz v 70. letech v Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky jako &ast tzv.
Korpusu vécného stylu (pod vedenim dr. TéSitelové).

Korpusy se pouzivaji pro rozmanity lingvisticky vyzkum (napfiklad foneticky, morfologicky,
syntakticky, stylisticky, interakéni). Nahravky jsou prepisovany podle riiznych transkripénich pravidel
s rdznou mirou pFidavné anotace. OdliSuji se od sebe svym rozsahem, hloubkou, zaméfenim
tematickym, Zanrovym, teritorialnim atd.

Korpusy predstavuji rozsahly material poskytujici vérny obraz sou¢asného mluveného jazyka. Na
rozdil od vyzkumu psaného textu se v8ak vyzkum mluveného jazyka soustfeduje vétSinou jen na
prepis akustického signalu do textové podoby. Rozsah lingvistické anotace téchto transkripci je
nevelky, anotace se obvykle zastavuje na morfologické roviné, i se pfidava prozodické znaCkovant;
dal3i zpracovani smérem k vyznamu se obvykle neprovadi. Dosud neexistuje (ani ve svétovém
méfitku) systematicky a ve VvétSim rozsahu manuéalné anotovany korpus na Urovni syntaktické, tim
méné na Urovni jazykového vyznamu (na trovni hloubkové syntaktické).

Na zakladé morfologicky a prozodicky anotovanych dat byly jiz vytvoreny aplikace pro automatické
rozpoznavani slovnich jednotek v mluvené FeCi a jejich pFepis do psané podoby. | pfes to, Ze tyto
programy zvladnou s pomérné velkou presnosti urcit, o jaké slovo se jedna, nedokéazi pracovat s jeho
vyznamem. Proto je dneSnim Ukolem vytvofit takovy systém analyzy mluvené feci, ktery zvladne fec
identifikovat aZ na Grovefi vyznamu. Potom bude moZné provadét automaticky pfepis mluvené ¥eci do
bézné podoby Feci psané, vyhledavat informace v rozsahlych audionahravkach, ¢i dokonce uskutecnit
automaticky preklad z mluvené Feci jednoho jazyka do mluvené feci jiného jazyka.

V Ustavu formalni a aplikované lingvistiky na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy se
v roce 2005 zaCalo s budovanim PDTSC. Zé&kladnim vychodiskem pro vyznamovou analyzu mluvené
cestiny v PDTSC je hloubkova (tzv. tektogramaticka) anotace textu, kterd je zpracovana v projektu
Prazského zavislostniho korpusu verze 2.0.




3. Prazsky zavislostni korpus 2.0
PDT 2.0 (viz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0) je komplexné anotovany korpus psanych Ceskych textl
z Ceského narodniho korpusu. Jejich komplexni popis je dan zachycenim na celkem €tyfech rovinach:

sv v

morfologickd (m-rovina), kterd popisuje morfologické kategorie jednotlivych slov, nasleduje rovina
analyticka (a-rovina), pomoci niz je zachycena povrchova syntax véty, a posledni, vyznamovou
rovinou je rovina tektogramaticka (t-rovina).

4. Prazsky zavislostni korpus mluvené ¢estiny
Pro hloubkovou analyzu v PDTSC byl vybran rozsahly soubor audionahravek z projektu Malach.

Po natogeni filmu Schindlerliv seznam zaloZil Steven Spielberg nadaci Shoah Visual History
Foundation (VHF, www.vhf.org) s cilem shromazdit archiv videonahravek svédectvi lidi, ktefi prezili
holocaust. Tato svédectvi se maji stat studijnim materidlem pro soucasnou i nastupujici generaci
a maji byt zakladem vychovy k toleranci lidi na celém svété. Do soucasné doby shroméazdila VHF vice
nez 52 tisic vypoveédi v 32 jazycich. K vyhledavani dllezitych informaci ve svédeckych vypovédich
budou vyuZity nejnovéjsi technologie z oblasti automatického rozpoznavani mluvené Feci. Tyto
problémy FeSi od roku 2001 pravé prestizni projekt Malach (Multilingual Access to Large Spoken
Archives, viz http://malach.umiacs.umd.edu/). K TeSeni projektu byla pfizvana i ZapadoCeska
univerzita v Plzni, kterd se ma, spole¢né s MFF UK v Praze, podilet na zpracovani jazyk( stfedni
a vychodni Evropy. Ceské Cast korpusu Malach pFedstavuje 336 vypovédi. Primérna délka jedné
vypovédi je asi 2 hodiny.

Korpus Malach byl vybran pro zpracovani v PDTSC z nékolika dlvodl. Hlavnim ddvodem je typ
promluv — jsou nepfipravené, zachycuji spontanni formu fe€i, zaroven se ale nejednd o spontanni
promluvu ve skuping, kde zvukové analyze brani akustické podminky. Navic nahravky vzhledem
k vysokému véku mluvcich a jejich emocionélnimu stavu obsahuji mnoho odchylek od normy, tudiz
jsou dobrym trénovacim materialem.

Plvodnim zameérem pfi budovani PDTSC bylo anotovat piepis mluvené fe¢i pfimo na vsech tfech
anotacnich rovinach, obdobné jako psanou fe¢ v PDT 2.0, a pravidla anotace upravit pro zvlastnosti
fe€i mluvené. V ramci projektu PDTSC probéhla lingvisticka analyza dat z existujicich, elektronicky
dostupnych mluvenych korpustl a dal$ich vzork( ziskanych z volné dostupnych text(l na internetu
a uskutecnily se prvni pokusy se syntaktickou anotaci mluvené feci. Tato analyza ukazala, Ze mluveny
jazyk, zejména ve své spontanni podobé, nedodrZuje Casto ani elementdrni gramaticka pravidla
a zvyklosti, a tudiz Ze predpokladany plivodni postup je neschldny. Byl proto stanoven novy postup:
pfed vlastni hloubkovou analyzou (tektogramatickou anotaci) se segmenty mluvené feCi nejprve
pfevadi na tzv. standardizovany text, tj. provadi se rekonstrukce standardizovaného textu z mluvené
fe€i (speech reconstruction).

Na w-roviné systému PDTSC (prepis mluvenych projev(l) zdstavaji texty zachovany v plvodnim
znéni. Na téchto datech je mozno déle trénovat automatické rozpoznavani mluvené fe€i. Na m-roviné
ale jiz dochéazi k z&sadni Upravé, standardizaci ve smyslu pouziti standardnich spisovnych slovnich
tvarQ a slov vlibec, gramatického slovosledu a béZné ceské syntaxe.

Klicové pfitom je zachovani (anotovani) vazeb mezi plivodni transkripci (ktera mj. sleduje i proud
feCi v Case a linearné tedy odpovida vstupnimu akustickému signélu) a jeji standardizovanou verzi.
Tyto vazby jsou v datech dale typizovany (pojmenovany).

Plati, Ze provedené zmény nesméji zasahovat do vyznamu véty. Vyznam vyplyvajici
z tektogramatického znazornéni upravené véty musi byt tentyZ jako vyznam textu plvodniho. Dale
plati zasada minimalniho poCtu Uprav, tj. déla se jen tolik Gprav, kolik jich véta nutné vyZaduje pro
splnéni tfeti zasady, kterd fika, Ze musi byt provedeno tolik Uprav, aby bylo mozno text analyzovat za
pouziti sou€asnych zasad zachyceni struktury a vyznamu véty. Je nutné citlivé posoudit kazdou vétu
zvIast’ a vytvofit pro ni takové modifikace, aby bylo vyhovéno viem kritériim.

5. Postup rekonstrukce standardizovaného textu z mluvené reci

PFiklad vstupniho transkribovaného segmentu mluvené feci:

no tak ja s- chtél sem jenom Fict jak- jaky byli mezi ndma hrdinové Ze.

Vystupni standardizovana véta: Chtél jsem jenom Fici, jaci byli mezi nami hrdinové.



Postup rekonstrukce je nasledujici. Nejprve se ze vstupniho segmentu odstrani vypliikova slova
a slovni spojeni. V pfikladové vété jde o vyrazy: no, tak, Ze. Vymazavana jsou i tzv. reparanda, za
které povazujeme opakovana slova a zakoktani. V prikladové vété jsou to vyrazy: s-, jak-. Dochazi
také k ymazani tzv. interregn, coz je komentaF mluvciho k opravé (napf.:...pFijdu ve Ctvrtek, tedy
vlastné v patek...). Jinou Upravou je smazani ,,prlbéznych spojek*, tj. spojek, které nemaji spojovaci
vyznam, pouze se umistuji na zaCatek vét jako prostfedek zachovani kontinuity textu. Nasleduji
zmény ve slovosledu. Také jsou odstrafiovany fragmenty, tj. pferuSené a nedokoncené myslenky, od
kterych mluvéi upustil (napf.: byl jsem Sel jsem dom0).

Poté jsou vymazana nadbytecnd odkazovaci a jind deiktickd slova: v prikladové vété se odstrani
zajmeno ja. Do vystupni véty jsou dale vloZena chybéjici gramaticka slova a interpunkce. Nakonec se
provadéji zmény tvar(l slov: nejprve jsou opravena slova ve $patném tvaru (pad a ¢islo u substantiv,
Cislo, jmenny rod, osoba u sloves), poté se upravuji nespisovné tvary na spisovné a nakonec chyby,
které vznikly pfepisem z audionahravky (velka pismena, gramatické chyby).

Na zavér standardizace se vété prifadi jeji typ podle dosazené miry rekonstrukce. PFifazenym typem
véty je zaroven ur€eno, zda bude véta zafazena do dalSi anotace.

Pro proces rekonstrukce standardizovaného textu z mluvené feCi byl vytvorfen specialni anotacni
nastroj MEdit; na obrazku je vidét, jak v tomto nastroji vypada oanotovana prikladova véta.

MEdit [modified] file: 10325_02.m sentence: 32 stype: Good sentence, post-repair
File Edit Sentence MNode Arc Help

jsem jenom Fct | jacl byl mezi nami hrdinove

_BIL _inhale_ no fak ja s chtdl sem jenom flof jak- jaky _inhale_ byl mezi nama hrdinove Je  SIL

6. Zaver

Projekt budovani PDTSC zacal v roce 2005. V prvnim roce byla provedena analyza textll a vyreseny
teoretické otazky dalsiho postupu. V soucasné dobé probiha rekonstrukce standardizovanych texti ze
segmentl mluvené feci.
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Budovani anglického valencniho slovniku

Jana Sindlerova

N&S prispévek se tykda budovéni anglického valen¢niho slovniku EngVallLex vradmci projektu
paralelnich korpusti Prague Czech-English Dependency Treebank (dale jen PCEDT). Projekt tvorby
paralelnich korpusd navazuje po teoretické strance na projekt Prague Dependency Treebank (dale jen
PDT). Jednim z cili PCEDT je vytvofit material pro trénovani strojového pfekladu. Anotované texty
pochazeji z korpusu PennTreeBank, konkrétné jeho sekce Wall Street Journal.

Prague Dependency Treebank vzniké od roku 1995. Nedavno byla publikovana jeho verze 2.0". PDT
je zaloZen na vzajemném propojeni Ctyf rovin anotace. Zakladni rovinou je tzv. w-layer, Uroven
slovni, na které se naléza prosty text. Druhou rovinou je m-layer, rovina oznackovand morfologicky.
Dalsi stupen anotace predstavuje a-layer, analytickd rovina, kde je zachycena povrchova syntax.
Posledni, a zaroven nejhlubsi, je rovina tektogramaticka, t-layer, pfedstavujici hloubkovou syntax. Na
arovni hloubkové syntaxe principidlné nemaji gramaticka slova (az na fidké vyjimky) vlastni uzel,
zékladni syntakticko-sémanticka informace je zachycovana pomoci znacek, tzv. funktor(, a zaroven se
zachycuje také informace o koreferencnich vztazich a aktudlnim €lenéni vypovédi. Tato rovina byla
pro svou komplexnost vybrana pro testovani moznosti automatického prekladu, proto je pro projekt
PCEDT Kklicova.

V rdmci PDT vznikl i valengni slovnik PDT-ValLex, nastroj primarné zajistujici konzistenci
anotace, ale vyuZitelny samoziejmé i pro teoretické zkoumani principd valence Geskych
sloves. PDT-ValLex zachycuje valenci ve formé valencnich ramcl. Valenéni ramce poskytuji
informaci o dostupnych aktantech a volnych doplnénich kdanému slovu, o jejich
obligatornosti, pfipadné typicnosti pro dané slovo a o moznych povrchovych vyjadfenich
jednotlivych valenénich doplnéni. V soucasné dobé je v PDT-ValLexu dostupna informace
o0 valenci sloves a substantiv.

Anglicka ¢ast PCEDT, tzv. Prague English Dependency Treebank (dale jen PEDT), je
v prvni fazi anotovana pravé na t-roving. Namisto a-roviny, kterd je v soucasné dobé
anotovana pouze automatickou procedurou, mame Kk dispozici pdvodni anotaci frazovych
strom( z WSJ-PennTreeBanku. Ta nam slouzi zejména jako referenéni zdroj pfi nejasnostech
ohledné syntaktické platnosti nebo zavislostnich vztah( nékterych uzld.

EngValLex vznika paralelné k PDT-ValLexu jako nastroj pro usnadnéni anotace. Na rozdil
od ngj vsak nevznika od zaklad(, ale konverzi PropBanku, nastroje podobného charakteru,
ktery byl vyuZivan pro plvodni anotaci WSJ-PennTreebanku. Pfitom zlstdva zachovano
propojeni plivodni anotace s ramci, takZe nasledné pfifazovani v samotné anotaci je do znacné
miry automatické.

PropBank, neboli ,,banka propozic*, je projektem University of Colorado. Ma podobny ucel
jako PDT-ValLex, ale odlisny format, proto jeho konverze nebyla mozna pfimo automaticky.
PropBank pouZiva podspecifikovanych argumentl, které dopliiuje o prespecifikované
sémantické popisy, a nezabyva se otazkou obligatornosti.

(1) Priklad PropBankovych ramcU pro sloveso lead.

a) lead.01
Arg 0: leader

Arg 1: thing led

Arg 2: start point
Arg 3: end point

“ Publikovano v Linguistic Data Consortium, katalogové €islo LDC2006TO01.



b) lead.02
Arg 0: leader
Arg 1: project or group

C) lead.03

Arg 0: factors

Arg 1: led entity

Arg 2: result, action or attribute on argl

Tyto ramce prochazeji nejprve automatickym predzpracovanim, kdy je ramec prizptsoben formatu
PDT-ValLexu, tedy kazdy argument dostane zvlaStni pozici a Casti z nich je pFidélen odpovidajici
funktor (nap¥. u Arg0 je vysoka pravdépodobnost, Ze mu ve valennim rdmci odpovida pravé funktor
ACT, Argl byva nejCastéji PAT, u unakuzativ pak ACT). Po pFedzpracovéani odpovidd kazdé
pfikladové vété z PropBanku samostatny ramec.

Poté nasleduje samotna prace anotator(. Prvnim krokem je prostudovani dostupnych zdroji
informaci o sémantické struktufe slovesa, konkrétné jiz zminovaného PropBanku a VerbNetu.

vy

obligatornosti jednotlivych argument(, ve slovniku z{stavaji aktanty obligatorni i potencialni a volna
doplnéni obligatorni a typicky potencialni. Ostatni doplnéni jsou ze struktury mazana. Pokud se i poté
vyskytnou totozné rdmce a jedna-li se zaroven o tentyZ vyznam slovesa, jsou tyto ramce slouceny. Pfi
vytvareni EngVallLexu se snazime zachovavat konzistenci s PDT-ValLexem.

(2) Ramce pro sloveso lead v EngValLexu:

a) lead.01

ACT()[lead.01::0] PAT()[lead.01::1] DIR1()[lead.01::3] DIR3()[lead.01::4]
He led her from the kitchen to the dining room.

b) lead.02

ACT()[lead.02::0] PAT()[lead.02::1]

John leads the whole project.

c) lead.03

ACT()[lead.03::0] PAT()[lead.03::2]

These problems led to our decision to cancel the project.
ACT()[lead.03::0] ADDR()[lead.03::1] PAT()[lead.03::2]
These problems led him to the decision to cancel the project.

EngValLex diky svému propojeni s PropBankem obsahuje oproti PDT-ValLexu navic
informaci o alternacich. Zde jsme vychéazeli z teorie Beth Levinove. Zachyceny jsou pouze ty
alternace, které vyzaduji zménu ramce, alternace, které se projevuji pouze na povrchoveé
realizaci jednotlivych argumentl, pomijime.

Oproti PropBanku obsahuje EngValLex navic hlavné informaci o obligatornosti
jednotlivych elementd v ramci. Pouziti funktorl se jevi jako funkéni kompromis mezi
plvodnim podspecifikovanym ¢islovanim a prespecifikovanym popisem. Povrchové formy,
které budou k ramcdim dodany v blizké budoucnosti, jsou dal$i informaci, kterou PropBank
zachycuje pouze nesystematicky. A konecné celkové pojeti valenénich ramcl nam dava
dokonalejsi informaci o syntaktické strukture.

Fakt, Ze pfi budovani EngValLexu vychazime z PropBanku, nés ale v jistych ohledech spise
omezuje. Za prvé je v samotném PropBanku nedostacujici mnoZstvi prikladovych vét. Jejich
spektrum zdaleka neobsahne mnozZstvi skuteCné dostupnych povrchovych realizaci
jednotlivych ramct a ani nepokryje vSechny mozné ramce a vyznamy jednotlivych sloves.
Vzhledem k tomu, Ze mezi anotatory neni rodily mluvéi, nemizeme si dovolit tyto nedostatky
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odstrafiovat pouze na zé&kladé vlastni intuice. UrCitym FeSenim se jevi prevzeti nékteré
UpIngjsi databaze.

K dnesnimu dni obsahuje EngValLex 3 687 sloves, na néZ pripada 5 877 ramcU. V nejblizsi
budoucnosti bude obohacen o povrchové formy, chystad se jeho doplnéni o substantiva
(pfevodem NomBanku, newyorské paralely k PropBanku), vyhledoveé se pocita i s valen¢nimi
ramci adjektiv. Soucasné s anotaci PEDT je EngValLex priibéZné revidovan a dopliiovan. Pro
potfeby strojového prekladu bude nutné propojit jej s PDT-ValLexem.

Predpokladame, Ze EngVallLex soucasné s PDT-ValLexem nam poskytnou cenny material
pro zkouméni Ceské a anglické valence, Ze ndm umoZni je srovnat co do hloubky,
obligatornosti jednotlivych doplInéni, povahy aktant(l i vlastnosti jednotlivych sémantickych
skupin sloves.

Tento &lanek vznikl za podpory grantd GAUK 489/2004 a GACR 405/06/0589.
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Klitika: fonetické vs. systémove hledisko
Jan Kfivan

Nasledujici prispévek se bude snazit najit odpovéd na jednoduchou otazku, co vsechno mize
byt Ceskeé klitikon, tedy jaké vyrazy lze v Cestiné oznacit za pfiklonku nebo pfedklonku.

Vymezeni pojmu Klitikon v3ak jednoduché neni, kazdy popis totiz musi zohlednit fonetické
i morfosyntaktické charakteristiky; akcentem nékterych dilGich rysti pak vznikaji rozdily.
Dosavadni Ceskd pojeti priklonek a predklonek mé neuspokojila, rozhodl jsem se proto
nékteré pristupy zmapovat a na jejich zakladé z nového uceleného pohledu predstavit systém
Ceskych klitik.

Klitika v Ceské jazykovédé

V Ceskych mluvnicich se obvykle pracuje pouze s terminy pfiklonka a pfedklonka. VVétSinou
jsou definovany ve fonetické Casti. V syntaktické Casti jsou pak rozebrény priklonky
z hlediska svého chovani ve vété. Opacnym zplisobem se VEtSinou nepostupuie.

Prvni skupina zastupuje tradi¢ni bohemisticky pfistup. Pracuje se zde strvalou
bezpfizvucnosti ur€itych priklonnych vyrazd.

Havranek a Jedlicka v Ceské mluvnici (CM) uvadgji: »pfiklonky jsou slova, ktera nikdy
nemivaji (sic!) pfizvuk — jedna se zejména o kratké tvary zadjmen, jednoslabic¢né tvary
pomocneého slovesa byt, zvratna se, si.« Slova, kterd se mohou pfiklanét za ur€itych podminek
(dlouhé tvary osobnich zajmen, ukazovaci zdjmeno to), nazyvaji pFiklonnymi slovy.
Pfedklonky mohou byt i viceslabicné. Podobné vymezuji pfiklonky i Hlavsa a Dokulil
v Cestiné — fe€i a jazyku (CRJ); podle nich »Né&ktera slova jsou trvale nepfizvuéna.«

Tento pristup je v pozménéné podobé uvadén napfiklad Krémovou v PFiruéni mluvnici
cestiny (PMC), jednd se zejména o terminologické zpfesnéni: rozliduje mezi stalymi
pFiklonkami (vymezuje je podobné jako Havranek sJedliCkou pfiklonky), nestalymi
priklonkami (neplnovyznamovymi slovy, kterd za urCitych podminek ztraceji pFizvuk)
a predklonkami (vCetné viceslabi¢nych).

Pro akademickou Mluvnici ¢estiny (MC) je pak pfiznatna nejednotnost vykladu. Foneticka
¢ast (MC1) dvojim zpiisobem interpretuje termin priklonna slova. Syntaktické ¢ast (MC3) pak
jako jedina pracuje s terminem nestala pfiklonka. Vice viz tab. 1.

VySe uvedené pfistupy maji nevyhodu, Ze priklonky vymezuji na zé&kladé fonetickych
charakteristik (navic nedlsledng) a teprve potom jim pfifazuji syntaktické chovani.

Na nedisledné fonetické vymezeni klitik poukazuje Palkovéa ve Fonetice a fonologii ¢estiny
(FaF). Podle ni mliZe byt z Cisté fonetického hlediska kazda monosylaba (i plnovyznamova)
v Cestiné realizovana bezpfizvucné. Navrhuje tedy, aby tradi¢ni pojem priklonky byl pouZivan
pro slova, ktera pfizvuk nemivaji. Palkova dale pise: »Presnéji je moZno vymezit skupinu slov
nejméné samostatnych. Jsou to slova, pro néz obtizné hledame kontexty, v nichz by mohla
tvofit samostatny prizvukovy takt. Smérodatné je postaveni v sousedstvi viceslabi¢nych slov,
zejména na konci a na zaCatku vyssi intona€ni jednotky. Do této skupiny patfi jednoslabi¢né
predlozky a spojky, kratké tvary osobnich a zvratnych zajmen a tvary slovesa byti ve funkci
pomocného slovesa.«

Formulaci, ktera vymezuje pfiklonky pouze z fonetického hlediska, nalezneme
i v Akademickém slovniku cizich slov. Pokud jde o Encyklopedicky slovnik Cestiny,
samostatné heslo priklonka Ci klitikon zde nenajdeme. Pojednani o pfiklonkach je zde od
Palkové pod heslem ,,pfizvukovy takt* a odpovida jejimu navrhu v FaF.

RUznost v Eeské terminologii klitik uvadim v nasledujici tabulce.
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Tab. 1 Terminologie klitik v nékterych ceskych popisech

CM priklonka slovo pfiklonné predklonka | - ---
PMC priklonka stala priklonka nestala predklonka | - ---
MC1: 154 | stala priklonka MC3: 601, nestala p.
slovo priklonne (~ priklonka)

MC1:74 | priklonka | ---

slovo priklonné

FaF slova nejméné samostatna

piikl. se, mi, ti | je, to, ji | a | 7e | do

pfedklonka | * ---

* slova, ktera se nékdy pfipojuji k sloviim prfizvuénym (nejcastéji jako predklonky), jinak
se spojuji s jinymi nepfizvuénymi slovy atvofi s nimi pfizvukové celky; prvni slovo této
skupiny dostava prizvuk, cela skupina ma pak platnost rytmicke jednotky.*

Dalsi pristupy ke klitikam

Odlisny pfistup se voli v jazykovédé zahrani¢ni, zejména v typologicky orientované
literatufe a v deskriptivnich gramatikach rdiznych jazyk(. Tato pojeti (Esvan 2000, Halpern
2005, SIL International 2004) sice pocitaji s nepfizvucnosti klitika, ale mnohem vétsi vahu
zaujimaji systémové — morfosyntaktické charakteristiky.

Napf. Zwicky nebo Halpern rozlisuji nékolik typd klitik na zakladé jejich chovani ve vété
(simple clitics, special clitics [verbal, second-position, other], bound words).

Klasifikace jednak podle Zwickyho (Holmer 2006), jednak podle Halperna (2005):

1. simple clitics (jednoducha klitika) jsou nepfizvucna slova, redukovana pfi rychlé Feci.
V klauzi obsazuji stejnou pozici jako pIna slova [napf. anglické redukované formy ’l ’ve, n’t
apod.].

2. special clitics (zvlastni klitika) jsou zvlastni formy, alomorfické k formam plnym; maji
zvlastni pravidla pro umistovani v klauzi [napf. Spanélské me, patfi sem i kratké tvary
Ceskych osobnich zajmen, alomorfické k tvarlm dlounym]. Neni jasné, zda vzdy museji
existovat alomorfické formy.

Halpern uvadi podtypy zvlastnich klitik:

a. verbal clitics (slovni, Ci spiSe slovesna klitika): syntakticky i pozi¢né se typicky
pFipojuji ke slovesu [napf. ve francouzsting]

b. second-position clitics: klitika, kterd se nevazou k urcitému slovu ve vété, ale fadi se za
prvni pfizvucny celek véty (podle tzv. Wackernagelova zakona se nazyvaji také
Wackernagelova Klitika, o téchto klitik&ch v Cestiné viz dale).

c. other special clitics (do této skupiny se fadi klitika z rliznych jazyku, ktera se chovaji
jinym, zvlastnim zplsobem).

3. bound words (vazand slova): tuto kategorii vymezuje Zwicky; Halpern by je
pravdépodobné zafadil mezi simple clitics. Jedna se o nepfizvu¢na slova, kterd vyZaduji
hostitelské slovo; nemaji plnou variantu [napf. srbské li; patfilo by sem i Ceské
podminkove - li]
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Na zékladé jednoduché definice a typickych rysi vymezuje klitika SIL International
(2004):

Klitikon definuje jako morfém, ktery méa syntaktickou charakteristiku slova, ale vykazuje
fonologickou svazanost s jinym slovem.

Rysy Klitika jsou nasledujici:

= fonologicky svazané (s jinym slovem), ale syntakticky volné (ma charakteristiky slova)

= funguje na urovni fraze nebo klauze

= do promluvy nemdZe byt integrovano bez svazani s jinym slovem

= Casto mé spiSe gramaticky nez lexikalni vyznam

» nalezi do uzaviené tfidy slov, jako jsou zajmena, pfedloZzky, pomocna slovesa a spojky

= pfipojuje se obvykle na hranicich slov (vné afix)

= pripojuje se Casto k nékolika slovnim kategoriim slov (jako jsou substantiva, pfedlozky,
slovesa, pfislovce)

= fonologicky nepfizvucné

Vymezeni Ceskych Klitik

Pro vymezeni klitik v ¢estiné jsem se rozhodl vyjit z pristupu Zwickyho a Halperna s tim, Ze
vyuZiji typickych rysti podle SIL International azaroven terminologii propojim
s bohemistickou tradici. Uvédomil jsem si, Ze klitika v Cestiné nelze vymezit jako ostfe
ohraniCenou kategorii. Naopak se ukazuje, Ze je vhodné vyjit z urCitych prototypickych
vlastnosti, na jejich zakladé umistit néktera klitika do centra ,klitiCnosti“ (,,pfiklonnosti*)
a dalSi umistovat smérem k neklitické periferii.

Musim také rezignovat na pfifazovani kliticnosti slovnim tvardm nebo lexém(m bez ohledu
na kontext. Jista slova sice maji pfedpoklady stat se klitiky, ale jen za urCitych fonetickych
a syntaktickych pomér(i ve vété: v ,klitickém kontextu“. Slovni tvar se v tomto kontextu bud
vyskytuje vzdy (tradiCné tzv. stalda priklonka) nebo jen nékdy (tzv. nestala pfiklonka).
Urcovanim klitického kontextu se budu zabyvat dale.

Termin nestala priklonka neni vhodny; umoZznuje totiz oznaCovat pfiklonkou slovni tvar
i v nepfiklonné pozici. Pro Ucely této préce budu nestélé priklonky radéji oznaCovat jako
priklonky kontextové (slovni tvary s vymezenim klitického kontextu). U pfedklonek je situace
trochu odlisna (viz dale). S terminem stéalosti se u nich nepracuje.

PFi urCovani Kliticnosti slovniho tvaru vychazim nejprve z pfedpokladu jednoslabi¢nosti
slova ajeho potencidlni nepfizvucnosti; nasledné zjistuji, jak je toto slovo syntakticky
zakotveno ve vété. Testuji, zda se slovo nachazi na druhé, tzv. Wackernagelové pozici. Pokud
tomu tak neni, zjiStuji, zda je svazano s jinou vétnou pozici nebo se slovem.

Pro konecné rozhodnuti o kliti¢nosti je pro Wackernagelovu pozici z&kladni hledisko
syntaktické, v nékterych pFipadech mlzZe byt v protikladu k jednoslabi¢nosti nebo
bezpfizvucnosti vyrazu, vétSinou je v8ak s témito pfedpoklady ve shodé. Pro urCeni klitika
v jiné pozici je nejdllezitéjsi jeho potencialni bezpFizvuénost.

Prototypicky kliticky kontext: Wackernagelova pozice

Wackernagelova pozice je typicka pro postaveni ¢eskych priklonek. Jedna se o pozici za
prvnim pfizvucnym celkem véty. Napf. Po dlouhém dni se slunce skrylo v mracich.

V Cestiné se na této pozici objevuji stalé priklonky — zvratna reflexiva se, si, kratké tvary
osobnich zajmen, néktere tvary pomocného slovesa byt, kontextové pak i ukazovaci zajmeno
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to, dlouhé tvary osobnich zajmen, ale ikratka prislovce. U stalych priklonek je urceni
kliticnosti jednoduché; nejednoznacné je vSak posouzeni monosylab, které obsazuji i jiné
pozice. Navic se na druhé pozici shodou okolnosti mlize objevit bez pfizvuku i jednoslabi¢né
plnovyznamove slovo. Jak potom urcit, jestli neni klitikem?

PFi posuzovani, zda je vyraz kontextovou pfiklonkou, testuji jeho chovéani ve vété: jednak
jeho kombinovatelnost s jinymi pfiklonkami/monosylabami na druhé pozici, jednak jeho
moznost substituce pfizvuénym slovem. Pokud se mlze poradi slov ménit, nebo pokud je
mozné kandidata na priklonku zaménit za pfizvucné slovo beze zmény slovosledu, zacinam
o kliti¢nosti vyrazu pochybovat. NapF. podle Reklo se jim to. ~ Reklo se to kolegdim. x *Reklo
se koleglim to. uréim jim jako pfiklonku. Oproti tomu predlozkovy vyraz ,,s nim*“ neni na
druhé pozici pevné zakotven, obvykle se fadi aZ na konec druhé pozice (na rozdil od jinych
dlouhych tvar() as nékterymi monosylabami na druhé pozici (vSak) se miZe prohodit. Viz
(’Prisla s nim) dom0. Vyraz se chova velmi podobné jako plnovyznamové ,,s Petrem*.

Naopak bezpredloZzkové ,,jim* se jevi spiSe jako pFiklonka. Petr vedoucim byt nechtél, stal
se jim tak nedobrovolné. x * ...stal se vedoucim tak nedobrovolné.

Nejasna je situace u Casovych a mistnich pfislovci, kterd se hromadi za jednoznacnymi
klitiky. Hranice mezi kliticnosti a nekliti¢nosti je velmi rozostfena. Nejjednodussi se zda fadit
sem pouze mistni deikticka pFislovce (tam, sem).

Zvlastnim prFipadem jsou dvojslabi¢né vyrazy bychom abyste. Zafazuji je ke stalym
priklonkam kvili jejich zcela pravidelnému vyskytu na druhé pozici ajejich pravidelné
bezpFizvugnosti. Zadné jiné dvojslabi¢né vyrazy takovou pravidelnost nevykazuji. Vedle toho
je priklonkou i neslabi¢né s stazené ze jsi ve vétach typu PFisels domu. Jeho vyskyt je také
pravidelny na druhé pozici.

Na zakladé test(l pfiklonnosti klitik na druhé pozici jsem sestavil horni ¢ast grafu 1.

Poznamky k Wackernagelové pozici

Wackernagelova pozice se v CeStiné neprojevuje jen na rovingé vety, ale i na roviné klauze
v SirS§im slova smyslu — v polovétnych konstrukcich. Pfiklonky se a mu se v nasledujicich
pfikladech zdaji byt pevné vazany na verbalni adjektivum nebo infinitiv a zdanlivé je mozné
povazovat je za klitika vdzana na slovo: Zakazal mi Fict ti cokoliv. Musel poslouchat hadajici
se rodiCe. Po rozviti téchto konstrukci nebo po zméné slovosledu se ale tyto pfiklonky
rytmicky drzi za prvnim pfizvuénym slovem konstrukce. Srov. Zakazal mi cokoliv ti Fict.
Musel poslouchat ¢asto se hadajici rodi¢e. Tim tedy odmitdm potfebu tyto pfipady definovat
jako ,,slovni Kklitika“.

Podobné se nejevi Gcelné odliSovat ,,slovesna klitika“ od Wackernagelovych ve vétach typu
Po dlouhém dni slunce skrylo se v mracich. SpiSe se zda, Ze Wackernagelova pozice je
v €estiné zakladnim klitickym kontextem, ale v urcitych pfipadech je poruSena: Posouva se
smérem doprava s ohledem na zamér mluvCiho zménit rytmické a/nebo aktualni Clenéni.
Srov. nasledujici hypotetické priklady: Ani za tolik prace pres ¢as mi Petr nedal najevo sviij
vdék. = Ani za tolik prace pres ¢as nedal mi Petr najevo svij vdék. nebo Ani za tolik prace
pres ¢as svlj vdék mi Petr nedal najevo. nebo ...sv{j vdék mi nedal Petr najevo.

Klitikon se mliZe posunout i vyraznéji: Ani za tolik préace pres Cas svij vdék nedal mi Petr
najevo. DalSi posouvani sice zni neobvykle (basnicky), ale neoznail bych ho jako
negramatické: Ani za tolik prace pres as svij vdék Petr mi nedal najevo. / ...svlj vdék Petr
nedal mi najevo. Dale ...sv{j vdék Petr najevo mi nedal. ...svlj vdék Petr najevo nedal mi.
Jistou hranici gramatic¢nosti je pouze postaveni priklonky na prvnim misté napravo od slovesa.
Posouvani dale jiz neni mozné. *...sv{j vdék nedal Petr mi najevo.

Zda se také, Ze Wackernagelova pozice se posouva celd najednou: ?Po dlouhém dni by
skrylo se mi slunce v mracich. Po dlouhém dni skrylo by se mi slunce v mracich. Pokud
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bychom uznali vétu s ,,?*, znamenalo by to, Ze druha pozice miiZe byt roztrZzena a Ze tedy ma
v tomto pripadé smysl uvaZovat o kategorii slovesnych klitik.

Specialnim typem pfiklonek jsou preci jen reflexiva se, si v ur€itém typu konstrukci: pfi
navazani na deverbativni substantivum derivované ze slovesného tvaru s pfiklonkou.
V konstrukcich typu vynofeni se, obétovani se nelze se substituovat ani jinou
Wackernagelovou pfiklonku. Tyto pfiklonky se, si budu podobné jako podminkove -li
povazZovat za vazana klitika a budu je fadit do kategorie ostatnich klitik.

Souhrnné Klitika, kterd se typicky vyskytuji na druhé pozici, oznaCuji jako zvlastni
pFiklonky, mohou byt stélé, nebo kontextové.

Ostatni klitika

Pokud se urcité syntakticky nebo foneticky nesamostatné slovo nevyskytuje na druhé pozici,
je tfeba uvazovat, zda mlze naleZet do kategorie ostatnich klitik. Kromé vySe zminénych
vazanych klitik sem fadim i vyrazy, které se typicky objevuji v ur€itych kontextech, v nichz
obvykle ztraceji prizvucnost, jsou neplnovyznamové a maji omezenou pohyblivost po véte.

Jednd se o vyrazy, které jsou zfidka pfizvuCné, stavaji se vétSinou predklonkou nebo
pfiklonkou na zékladé kontextu (spojka a v postaveni na zaCatku véty vedle postaveni mezi
dvéma Cleny). Prikladem prizvucnosti je spojka Ze v souvéti Rekl, Ze se spletl. Ze povazuji
i vtomto pfipadé za klitikon, nachazi se totiz ve svem Kklitickém kontextu (prvni vétna
pozice). Ze syntaktického hlediska by sem patfily i jednoslabi¢né a neslabicnée predlozky; ty
ovSem nesplfuji poZadavek obvyklé ztraty prizvuku.

Ostatni klitika jsou umisténa v dolni ¢asti grafu 1.

graf 1. Systém Ceskych klitik

4 sidgbnouci pravidelnost na druhé pozici
* vlastné®, ale¥, tedy™, jimi™

* ted™_ hned? uz@

*tam®, sem", tu™
* to¥, ji (inst.)¥, jim (inst.)™
*ho, t& mé¥, ji¥, nds ¥, vas ¥, je¥, jich™

* mu, mi, ti, mné ¥, ji ¥, ndm ¥, vam*, jim %
- SCSW, Slsw

* jsme, jste, jsem, jsi (aux. min.)

* bych, bys, by (kond.) | * byste, bychom
. i " dvojsiabicné

- Sess, siss

* a, i, &1, tensubs
ezel

* tak!, viak!

, sldbnauct pravidelnost v bezprizvuénosti

*k. s, v, zZ * piedloZky o, u, do, na, pod...
PFizvucnost
vysvétlivky: ¥ — Wackernagelova pozice kontextové priklonky; ! — prvni pozice,  — stdld

Priklonka ve Wackernagelové pozici; 5 — stdld piikionka vazand na slovoe; % — v pozici
syntakticky vazané na substantivim
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Poznadmky ke grafu

V horni poloviné grafu se nachazeji tzv. zvlastni pFiklonky, sefazené jsou podle pofadi
vyskytu na druhé pozici. Dolni polovina grafu zobrazuje tzv. ostatni klitika.

Ve vnitfnim kruhu jsou zahrnuta klitika, o jejichZ klitiCnosti nepochybuji. Dalsi dva kruhy
zahrnuji i klitika, jejichZ Kkliti¢nost neni jednozna¢na — vyrazy v horni ¢asti osy y se chovaji na
druhé pozici méné pravidelng; vyrazy v dolni Casti osy y jsou zase méné jisté ve svém
bezpfizvucném chovani na prvni pozici ve vété. Zaradit do tohoto grafu by bylo samoziejmé
moZné i dalsi vyrazy.

Zavérem

Svym pojetim jsem dospél ke dvéma hlavnim skupindm Ceskych klitik. Typickym Ceskym
Klitikem je tzv. zvlastni priklonka. Vyskytuje se obvykle na druhé pozici, vymezeni vSech
zvlastnich priklonek v8ak neni Gplné jednoduché, hranice mezi klitiky a neklitiky na této
pozici je nejasna. Vedle toho existuji i dalsi, ostatni klitika — zahrnuji jednak podskupinu
vyrazdl pfimo svazanych se slovem, jednak nejasnou podskupinu gramatickych vyrazd,
unichZz se vice méné pocita s pravidelnou bezpfizvucnosti a které mohou mit v textu
pfiklonnou nebo pfedklonnou pozici.
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Umisténi slovesa a neprojektivnost ve starsi ¢estiné (1500-1620)
Sarka Zikanova

1. Uvod
Ve starSi CeStiné se projevuje tendence k umisténi prisudkového slovesa v koncové pozici ve
vété. Existuji vSak struktury, v nichZz se kromé slovesa vyskytuje dalSi €len tendujici ke
koncovému postaveni, napf. na zakladé aktualniho ¢lenéni. V nékterych z téchto struktur vede
soubéh uvedenych tendenci v povrchovém slovosledu k tomu, Ze sloveso rozdéluje sloZeny
jiny Clen, ktery se nachazi na konci véty. Vznikla konstrukce je pak neprojektivni. Cilem
tohoto Clanku je predstavit jednotlivé typy neprojektivnich konstrukci ve starSi CeStiné
a poukéazat také na skutecnost, Ze v nékterych strukturach je neprojektivni slovosled ustaleny.

Terminy projektivnost a neprojektivnost popisuji povrchovy slovosled véty vzhledem k jeji
hloubkové stavbé. MC3 definuje podminku projektivnosti takto (1987: 610): ,, Libovolné dvé
vétné sloZzky ve vztahu syntaktické dominace bud' ve vété nasleduji bezprostfedné po sobg,
nebo jsou od sebe oddéleny takovymi vétnymi sloZzkami, které jsou pfimo nebo nepfimo
dominovény jednou z nich.” V neprojektivnich konstrukcich pak jsou dvé sloZky ve vztahu
dominace od sebe oddéleny tretim Clenem, ktery neni na Zadné z nich zavisly, ktery do dané
dvojice vstupuje ,zvenku“. V pfipadé naSeho vyzkumu je takovymto tfetim cClenem
pfisudkové sloveso, které oddéluje od sebe napf. Casti jmenné skupiny Ci srovnani. Srov.
schéma,” v némz sloveso oddéluje prislovce vice od druhé €asti srovnani nezli nezdenicky.

<Kdy? ten kal na rozpaleny plech rozmazan byl, vice prastél nezli nezdenicky, méné nez

zahorovsky: ...> (ZborJord)

prastél

nezli nezdenicky

vice prastél nezli nezdenicky

Jazykovy material, z néhoz vychazime v tomto vyzkumu, pochazi ze 150 textl z obdobi
mezi lety 1500-1620. Je v ném zastoupeno devét Zanrd psanych textd, které se orientuji na
rdzné jazykové vzory (napf. jazyk Bible, klasicka rétorika) a v nichz se uplatiiuji rlizné dalsi
stylotvorné Cinitele:

eadministrativni texty a oficialni listy
*soukrome listy

ehistoriografie

*odborna literatura

eprakticky odborna a vychovna literatura
*nabozenska literatura

" Toto schéma bylo prejato z prace Zikanové (2006).
* K podrobnégjsi charakteristice jazykového materialu viz Zikanové (2006).
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ezabavna literatura
epoliticka literatura, polemiky a komentare vztahujici se k aktualnimu déni
epredmluvy a dedikace

V analyzovaném materidlu 2082 dokladd jsme naSli 263 konstrukci, v nichZz povrchové
postaveni pFisudkového slovesa zplsobuje neprojektivnost.

2. Typy neprojektivnich konstrukci ve starsi ¢eStiné

Doklady, v nichZ umisténi pfisudkoveho slovesa vede k neprojektivnosti, se lisi podle toho,
jaky typ dvojice c¢lenll spojenych vztahem dominace je vnich slovesem oddélen.
Charakteristické je rozdélovani jmennych skupin, v nichZz byvaji pfivlastek Ci vedlejsi véta
pfivlastkova oddéleny od Fidiciho jména. Neprojektivni rozdélovani je typické také pro Cleny
vyjadfujici srovnani (vétsSi — nez, stejny — jako). V nékterych pripadech je neprojektivnost
zplisobena vytéenim ¢Elenu z véty vedlejsi, kterd stoji v postpozici za vétou hlavni, pred
sloveso ve vété hlavni; vytéeny Clen pfitom mlZe byt vyjadien nevétnou jednotkou, stejné
jako dalsi vétou vedlejsi. Zvlastnim jevem, ktery stoji na hranici neprojektivnich konstrukci
(viz niZe), je oddélovani korelacnich dvojic (tak — jak, tolik — kolik) a oddélovani jednotlivych
¢lend koordinace.

2.1 Konstrukce se jmennou skupinou (nerozvitou vétou vedlejsi)

V prvni skupiné konstrukci oddéluje pFisudkové sloveso privlastek od Fidiciho jména. Véta pfitom
mé jednotnou intonacni linii, sloveso neuzavira intonacni jednotku, za niz by po pauze nasledovala
zbyla ¢ast jmenné skupiny. V naSich dokladech se uvedeny typ neprojektivnich konstrukci objevuje
zejména v textech fidicich se zasadami klasické rétoriky.

(1) <Mistr Jan 7 Chocné vSem vuobec lidem pozdraveni vzkazuje laskavé.>
(JanzChocné)

(2) A tu je Siroce vypravuje Cicero. <A takové [hejtmany, S. Z.] 3e jest mél Ziika, i ite se
o tom, i lidé rozpravéji staii,>
(HrubyNapPiiv)

2.2 Konstrukce se jmennou skupinou (rozvitou VV pfivlastkovou)

Variantou predchoziho typu neprojektivnich vét jsou konstrukce, v nichz umisténi slovesa vede
k oddéleni Fidiciho jména a nésledujici vedlejsi véty privlastkové. V téchto dokladech je slovesem
uzavfena jedna intonacni jednotka, za niz nasleduje vedlejSi véta privlastkova jako dalSi, pomérné
samostatna intonacni jednotka.

(3) <Tehdy nahodit mladenec prisel, kteréhoz veliky houf ndsledoval;>

(KondacSen)

(4) <le¢ kral, maje lidi a rady rozumné pii sobé a nestranné, v kaZdou véc nahlédne, kterd
se dala a déje aZ do siZ chvile,>
(ViléemzPernKoS)
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2.3 Konstrukce s komparaci

Typické je oddélovani jednotlivych ¢asti pomoci pFisudkového slovesa u sloZzenych vyrazl
srovnani. Pfed slovesem pfitom prfedchazi Fidici Cast (napf. komparativ), za slovesem se
nachazi €len, k némuz se pfirovnava (uvozeny slovem jako, nez apod.). V naSich dokladech se
ukazuje, Ze tento typ neprojektivni konstrukce je pomérné bézny ve vSech Zanrech, neomezuje
se napf. pouze na Zanry, které vice respektuji zasady klasicke rétoriky.

(5)Zila, kterd sahd k palci u nohy, jest ratolest panenské Zily, <té3 &ini jako i ona,>
Avicenna.
(JanzChocné)

(6)<Po nasyceni pak k tancuom, ke hram, k opilstvi chtivéji pospichaji nezli k tomu, aby
Bohu svéemu podékovani 7 nasyceni ucinili.>

(Bavorov)

2.4 Konstrukce s predsunem ¢lenu z postponované VV pred sloveso ve vété fidici

Zvlastnim typem neprojektivnich konstrukci jsou souvéti, v nichZ se z postponované vedlejsi véty

vvvvvv

sloveso je verbem dicendi €i sentiendi a postponovana véta je vedlejsi vétou obsahovou.

(7) <O bratra myho také nepochybuji, Ze se starati racite;>
(ZerotFridr)

(8) <Okolo Pardubic pravi, fe za mili v§ecko kroupy pobily,> tolikéi okolo Sedléan.

2

(StastzPles7)

(9) <A Svejcari pocitajie e okolo tiesice zbito séstalo.>

(JanzEber)

2.5 Konstrukce s predsunem VV z postponované VV pred sloveso ve vété Fidici

Variantou predchoziho typu neprojektivnich konstrukci jsou takova souvéti, v nichZz je clen
predsunuty z véty vedlejsi vyjadfen dalSi vétou vedlejsi. Struktura takového souvéti pak vypada
nasledovné:

nevidim

S

pro¢ by mezi prvnimi nemél poloZen byti

kdyZ by se svitila na tobé Slechetnost a dospélost
Stejné jako ve skupiné 2.4 je i zde Fidicim slovesem verbum dicendi Ci sentiendi

a postponovana véta je vedlejSi vétou obsahovou. Z ni je predsunuta pfed fidici sloveso
zapusténa vedlejsi véta podminkova (ktera vyjadfuje podminku k VVV obsahové, srovnej proc

20



by nemél mezi prvnimi poloZen byti za jakych okolnosti? — kdyZ by se svitila na tobé
Slechetnost a dospélost). Tato vétosledna varianta neni omezena na ur€ity Zanr, vyskytuje se
napr. v textech formalnéjsich i méné formalnich.

(10) <Kdy? by se svitila na tobé $lechetnost a dospélost, nevidim, proé by mezi prvnimi
nemél poloZen byti.>
(KonacSen)

(11) <neopravite-li mnozi a pokdnie nebudete-li &initi, pravime, fe skrze pokuSenie od
dobrého vyvrieni budete.>
(LukPraZSbor)

(12) <neb kdyby se pé$§imi sedlskymi piemnoZilo, nevime, kterak by vérnost zachovali,>
(RoZmitSvamb)

2.6 Konstrukce s korelativni dvojici

Doklady s rozdélenou korelativni dvojici nelze povaZzovat za neprojektivni v pravém slova smyslu,
nebot’ projektivnost a neprojektivnost jsou definovany u ¢lenl, které spojuje vztah dominace (viz
vySe). U korelacniho vztahu vSak o dominaci nejde. Pfesto jsme se rozhodli pfifadit tento typ
konstrukci k vykladu o neprojektivnosti, protozZe k roztrZzeni komplexniho ¢lenu u konce véty zde vede
stejny ddivod jako v predchozich skupinach vét: tendence ke koncovému umisténi se projevuje u vice
¢lend najednou, u korelaéniho vyjadreni a u pFisudkového slovesa. Oba ¢leny se u konce hierarchizuiji
tak, Ze sloveso oddéluje ¢asti komplexniho €lenu.

Uvedeny vétosled je ve starSi CeStiné charakteristicky pro souvéti s vedlejsi vétou Ucinkovou (srov.
doklady 14-15).

(13) Slychal sem nékdy viibec itkavati pii piiéindach tato slova: <KaZdy ptak tak zpiva, jak?
jemu vyrostl nos.>

(BlahMuzPiidl)

(14) <Ti pak, kteii v té¥ nemoci druhy den pieckali, v tak téZké vytrieni mysli upadali, ¥e
jedni do studnic, druzi 7 nejvyssich oken, nevédouce, co Cini, na dlazeni skakali.>

(VodTheatr)

(15) <a ve dvou letech takovy prospéch ucinili, Ze jiz mnozi 7 kné%i spovédi sly§eti mohou
a mladenci s japonskymi bez tlumace mluvi a dobi‘e sobé rozuméji.>

_(Japon)

2.7 Konstrukce s koordinaci

Také konstrukce s oddélenymi koordinacnimi Cleny nepatfi pfimo mezi neprojektivni konstrukce.
Mezi jednotlivymi oddélenymi €leny v nich totiZ existuje vztah nikoli dominace, na jehoz zakladg je
projektivnost definovana (viz vyse), ale vztah koordinace. Tyto doklady jsou ve vyzkumu zminény
proto, Ze k uvedené slovosledné zvlastnosti k nim dochazi ze stejného diivodu jako u skupiny (2.6).
Konstrukce s oddélenymi koordinaCnimi Cleny se nachézeji ve starSich Ceskych textech pomérné
VZAacné.
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(16) <Urozenym, statecnym, slovutnym, opatrnym pdnom i vSem obyvatelom kraje
Plzenského, vérnym naSim milym, milost nasi kralovska vzkazujem a vSecko dobré.>

(VladIl)

(17) <Dva tovarysi spolu pi‘es hory vandrovali i pres oudoli, ...>
(ProstSbKop)

Podékovani

Tato prace vznikla za podpory vyzkumného zaméru ,,Jazyk jako lidska Cinnost, jeji produkt
a faktor” Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR ¢. MSM-0021620825.
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Clovék — v Cestiné a v kontextu polstiny a némdéiny
(Jazykovy obraz svéta)

Denis Jerie

Motto: ,,Clovék je tim vic Clovékem, &im vic se citi Casti svého vlastniho
jazykového spolecenstvi, které miluje a ve kterém je milovan, onoho spolecenstvi,
za jehoZ ekologii, tedy i lingvoekologii, jsme vSichni zodpovédni.** (Marvan 2004)

1 Uvod

Tento Clanek spada do oblasti lexikalni sémantiky a pojednava o rozboru lexému cCloveék
v €estiné a v nastinu také v polstiné a némciné. Cilem této Gvahové volnéji pojaté studie je
objasnit vyznamovou strukturu tohoto slova, rozliSit jednotlivé vyznamové roviny, upozornit
na vyznamovou rozmanitost a specificnost v ¢esting.

Pro odleh&eni, ale i zamysleni uvadim ukézku z knihy Pavla Eisnera Cestina poklepem
a poslechem o ¢-1-o0-v-é-k-u:

Clovék je ohava, ato ohava zvukova. Jen zvyk aotupélost, dva nejvétsi dobrodincové lidstva,
zplsobuji, Ze to slovo snasime bez protestu a revolty. Nevéfite-li, hlaskuijte si je hodné pomalu: ¢-1-
o0-v-é-k. Prvni polovice slova je tak oskliva, Ze neutralni druhd ten praskaredy dojem uz nesmaze.
Clo-: nevim, co tomu Fekne experimentalni fonetika, ale zda se mi, Ze hlaska ¢ se v této skuping —
praveé pro to nasledné | — tvori jinde, jinak nez napf. v slovech Cas, €ast, Cisty, dzban (vyslov: ¢ban) —
totiz dal vzadu na patfe, bliz k Cipku. Toto zvlastni ,,zadové" € se pak spoji s naslednym | a 0 ve
skupinu ponékud ,,éunéci*“: a homo sapiens ma tedy v ¢eStiné jméno mlaskavé a animalni, nehezké
do té miry, ze nikdy nepfestanu zavidét rusting jejiho Celavéka a srbocharvatstiné jejiho Covjeka.
(Eisner 1996: 48)

At uZ si o Eisnerové nespokojenosti myslime cokoli, at' nam zvukomalebnost slova ¢lovék
lahodi nebo naopak, jsou z této ukazky patrné elementérni atributy, které ¢esky mluvCi ve
vyznamu tohoto slova spatfuje. Mlaskavost a animalnost odkazuje ke svétu hierarchicky
niz8imu, nad ktery je vyznam slova Clovék povysen.

2 Clovék

Kdo je to Clovék? J4, vy, my vSichni, Ci spiSe kazdy z nés. Je to slovo, jimZ jsme si zvykli
pojmenovavat sebe sama v nejvlastnéjsi podstaté, v rodové neutralnim a zaroven hodnotové
a eticky vyspélém vyznamu. Pojmenovava se jim sama podstata nas lidi (,,clovéki“).

Clovék ma v sobé zvlastni moralni naboj. Jako by nebylo zcela samoziejmé, Ze i kdy? je
kazdy z nés Clovék, chova se kazdy z nas vzdycky ,,jako ¢lovék*. Je to slovo, jimZ se vétSinou
»povznasime* (,,Clovék — to zni hrdé”), ale nékdy téz ,,zklidriujeme a zlidStujeme* (chovejte
se lidsky, ,,budte taky trochu ¢lovék*). Expresivni osloveni, Clovéce, ma nékdy naboj varovny
(,,Clovéce, co si to dovolujete, uklidnéte se!*), jindy navozuje pocit uvolnéni a dobré nalady
(,Clovéce, tak se mi dnes néco povedlo®). Je tedy v tomto slové pFitomen jak rozum, tak
i srdce; oboje, co ,,déla ¢lovéka Clovekem®.

Svym postavenim v sémantické hierarchii je Clovék jisté jednim z nejdlleZitéjSich
substantiv. Nemusi v3ak vzdy spadat do této morfologické kategorie. MlzZe byt téZ v roli
zajmena Ci citoslovce.

Zajimavé je, Ze plural tohoto slova se netvori ze stejného slovniho zékladu, nybrz vychazi ze
zcela jiného tvaru: lid, lidé. My vSichni jsme lidé, ale kazdy z nas je Clovék. Vznika tak
zvlastni lexikalni dvojice: Clovék — lidé. Toto rozliSeni je historicky novéjsi. Ve stfedovéku
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existoval plurél ¢lovékové, ktery byl viak pozdgji tvarem lidé nahrazen (viz Némec/Horalek
1986).

O pestrosti i sloZitosti slova ¢lovék ve vztahu kslovim muZ aZena vypovida ukéazka
z Eisnerovy knihy Chram i tvrz:

V evropskych jazycich je odedavna nastolena nadvlada muze nad Zenou. Latinsky homo je €lovék,
ale i muZ: jiz tato podvojnost vyznamu Fika viechno. [...] Cestina je k Zendm o néco vlidn&jsi nez
latina a napf. franstina — potud totiZz, Ze rozrliznila slova muz aclovék. Ale vSimnéte si jen
frastického zivota slova ¢lovék a seznate, Ze ta vlidnost ¢eStiny k Zenam nejde az do rovnopravnosti:
Clovék totiz zhusta nabyvad vyznamu muZ, mame rceni zcela bézna, v kterych ¢eStina tihne
k obouznagnosti latinského homo. Zena z lidu Fekne bez vahani: mij €lovék déla na $achté, a rozumi
tim svého muZe. — Venku stoji néjaky Clovek: at’ to Fekne muz nebo Zena, rozumime tomu sdéleni jen
tak, Ze venku stoji néjaky muz. Ze Starého Hrozenkova dokladd Fr. Barto$ bézné tamni slovo
oClovécit — jeho vyhradni vyznam je ,,provdati®. | zde je ¢lovék jen ajediné muz. (Eisner 1999:
307)

Tak to vidél Eisner pred vic nez pllstoletim. Sami mdzeme popremyslet, jak se od té doby
»pomeér Zeny k ¢lovéku zménil“.

3 Etymologické a lexikografické pojeti lexému Clovék

Slovanskeé jazyky maji — na rozdil od germanskych nebo romanskych — moznost pojmenovat
»Cclovékem* lidskou bytost rodové neutralné. Jak je to ale s tou neutralnosti slova ¢lovek? Jak
je to s jeho plivodem?

Z etymologickeho hlediska je slovo Clovék sloZenina. Prvni Cast tvofi utvar od
nedochovaného G&elo, gen. celese ,tlupa, sdruzeni, shor, oddil (vojakl, hlidacl, lovcd,
pracovnikd, sluhl)“. Druha ¢ast obsahuje Utvar od kofene veik- se stupném o: indoevropsky
voik-0-s. Celek tedy znamenal ,,(muZ) Cinny jakoZto Clen jisté skupiny (zfizené za jistym
ucelem, napf. vojska, artélu, sluZebnictva)“. Z toho pochopime, Ze kdysi slovo ¢lovék po-
kleslo i na vyznam ,,muZ jsouci ve sluzbé nékoho, poddany*, a dale to, Ze nema femininum:
pdvodné $lo o ¢innostni skupiny muzské (Machek 1997: 105).

Ve starsi, stfedovéké cesting se pod slovem ¢lovék rozumél poddany (plivodné ¢len Celedi).
Existoval ovsem také plurdl Clovékové, postupné nahrazovany tvarem lidé, oznalujici
Lvalecny nebo sluZebny lid jako urcity celek”. Slechta napfiklad se mezi lid nepogitala.
Teprve pozdéji,

kdyZ se takovyto hromadny vyznam rozsifil na pojem jakéhokoli mnoZstvi lidi, zaCalo slovo lidé
plnit Glohu mnozného Cisla slova ¢lovék a vytlacilo jeho plural ¢lovékové (Némec/Horalek 1986:
379).

StaroCeskeé slovo lidé, I’udie, I’udé oznaCovalo uzsi pospolitost, ale napf. ve slovnim spojeni
,»vseho svéta I’udie”, tj. ,,narody celého svéta“, umoziovalo abstraktni chapéani ,,lidé celého
svéta“. V nejstarSich biblickych textech se tohoto slova uZivalo k oznacovani lidi viibec
v protikladu ke zvitatim (Némec/Horalek 1986: 380).
svlj vyznam odvozen z plvodniho archaického chéapani svéta — oznaCuje poddanstvi
a podfizenost. Tohoto slova se Casto uzivalo v listinach z 15. stoleti, v obdobi po husitskych
valkach, kdy zejména novi majitelé panstvi Zadali po poddanych, aby jim pfisahali vérnost
a ,,Clovécenstvie“. Tento slovni tvar je tak spjat se snahou feudald

o0 upevnéni majetkovych prav a privilegii. Slovo samo poslouzilo témto snaham proto, Ze svym
tvarem upominalo na latinsky nédzev prisahy homagium, jenZz rovnéZz Gzce souvisel s latinskym
pojmenovanim ¢lovéka (homo) (Némec/Horalek 1986: 382).
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4 Vyznamovy rozbor slova ClovéK na zdkladé vykladovych a frazeologickych slovnikii

Nyni pristupujeme ke klicové Casti této studie. Vykladoveé a frazeologické slovniky nabizeji
mnoZstvi vyznam, na jejichz zakladé si mlZeme utvorit obraz o pojeti clovéka v daném
jazyce.

Vyznam lexému Clovék/cztowiek/Mensch je ve vSech tfech vybranych jazycich vyjadien
hned nékolika definicemi. Jako prvni je uveden vyznam Zivé bytosti, homo sapiens, lisici se
od zvifat schopnosti mysleni afeCi; tato charakteristika je uvedena ve vSech slovnicich.
Jednotlivi autofi pridavaji dalSi rysy: ,,zdolno$¢ [...] wytwarzania narzedzi produkcji
i postugiwania sie nimi w pracy kolektywnej* (SJP 1958), ,mit [...] Erkenntnis von Gut
u. Bose ausgestattetes hochstes Lebewesen” (Duden 1976-1981). V polském vykladovém
slovniku je tato vyznamova rovina rozvedena ivdruhé definici: ,czlowiek jako
reprezentujacy najlepsze cechy ludzkie awiec jako jednostka wartosciowa spotecznie,
etyczna, szlachetna®, pfipadné ve Ctvrté: ,,osoba dorosta, dojrzata” (SJP 1958).

Tyto definice postihuji Clovéka-homo sapiens v nejuniverzalngjSim vyznamu. Navic se
v nich odrézi ideovy, ideologicky ¢i filozoficky postoj autora i doby, v niz text vznikal. Je
tedy ponékud problematické urcit, do jaké miry jsou tyto definice zavazné pro dany jazyk.
Jista specifika vSak mizeme rozlisit. Definice v ¢eském slovniku je struénéjsi a jaksi ,,chudsi“
nez v druhych dvou, zvlasté v polském, kde je rozvedena hned ve dvou dalSich definicich ve
vyznamech ,,uSlechtilosti*, ,,etiky*, ,,zralosti“, ,,dospélosti*.

Vedle Clovéka pojatého obecné a jaksi uSlechtile existuje dalSi charakteristika konkrétnégjsi,
vécngjsi: ,lidsky jedinec* (SSJC 1989), ,menschliches Lebewesen, Individuum* (Duden
1976-1981).

Na rozdil od polstiny i némciny je v ¢eském slovniku vyjadfena definice ,muz: mlady
Clovek” (SSJC 1989), ,muz, muzsky; mladik* (PSJC 1935). V soucasné Cesting neni jiz tato
synonymita tak patrnd jako za Castl Eisnerovych. V polském ani némeckém slovniku tato
definice neni, coz ovsem nemusi znamenat, Ze ji uZivatelé téchto jazykd, byt podvédomé,
nepocituji. Svou roli zde mize sehrat napriklad pouhy gramaticky rod. V polstiné o takovém
pojeti mohou svédCit frazémy ,cztowiek czynu* (Ceska varianta — ,muz Cinu“) nebo
»cztowiek z gtowg (zdolny, obrotny, sprytny)“ (SFJP 1967). V Ceském jazyce lze pozorovat
bohatsi vyznamovou Skalu — uZiti slova ¢lovék ve vyznamu ,,manzel“ nebo ,,Slechtic*: ,,dobry
lovek* (SSIC 1989). Podobnost némeckych lexémd Mensch a Mann je evidentni.

O pdvodnim vyznamu ¢i vyznamech slova ¢lovék vypovidaji dal$i definice: ,,nevolnik
(SSJC 1989), ,,poddany* (PSJC 1935), ,,robotnik, pracownik®: ,.stuga, poddany* (SJP 1958).
Tyto vyznamy jsou dnes jiz archaické. V némciné se blizi tomuto vyznamu definice lexému
Mann ve vyznamu ,muzll zavislych na svém panovi, na panovi druziny, privodu“:
»Lehnsleute, Gefolgsleute” (Duden 1976-1981).

O morfologické zméné svédc¢i uZziti ve vyznamu ,jedinec jako neurCity podmét nebo
pfedmét; kazdy, kdokoli, nékdo* (SSIC 1989) / ,,w funkcji zaimka osobowego* (SJP 1958).
V némciné je pouZit vyraz man odvozeny od substantiva Mann ve vyznamu neosobniho
podmeétu.

Dalsi vyznamovou $kélou je osloveni. Zde podle citovanych slovnik(l existuje vyznamny
rozdil mezi CeStinou a polStinou. V polském jazyce ma uziti tohoto slova pfi osloveni
negativni vyznam, zatimco v ¢eském jazyce mize mit vyznam pozitivni. Némeckym Mensch
Ize vyjadrit osloveni ,,pfi zvolani v tdivu, hriize ¢i obdivu* (Duden 1976-1981, piel. D. J.).

Frazémy vétné inevétne vypovidaji jak o rozmanitych lidskych télesnych i duSevnich

rysech, tak io Zivotnim uUdélu cClovéka. Nejednou je Clovék porovnavan se zvifetem:
,Cztowiek cztowiekowi wilkiem.* ,,Cztowiek jak kot do miejsca sie przyzwyczaja.” (SFJIP
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1958) O télesné roviné lexému Mensch vypovidaji némecké frazémy ,,kein Mensch mehr sein®:
»Zcela vycCerpany, na konci svych sil*; ,,etw. flr den inneren/den &usseren Menschen tun ,,gut
essen u. trinken“ / ,sich pflegen u. gut kleiden*“: ,udélat néco pro ,vnitfniho“/,,vnéjSiho*
Clovéka — ,,dobre jist a pit“ / ,,peCovat o sebe a dobfe se oblékat**“ (Duden 1976-1981, prel. D. J.).
Vyznamné se uplatiiuje pojimani Casu, etiky, otazek Zivota a smrti: ,,Cztowiek raz sie rodzi i raz
umiera.” ,,Dzi$ cztowiek zyje a jutro gnije.”“ ,,Przezyl wiek nie tak jak cztowiek® zmarnowat
zycie** (SJP 1958). V mnohych zndmych pfislovich se vSeobecnym podmétem vztahujicich se
k Clovéku se tento lexém nevyskytuje (,,Vrana k vrané sedd, rovny rovného si hleda”, ,,Kdo
jinému jamu kopa, sam do ni pada“), coZ jen svédCi o univerzalnosti vyznamu tohoto lexému.

Rozmanitad rozdilnost mezi jednotlivymi jazyky je pak patrnd predevSim ve frazémech
»cztowiek czynu* (SFJP 1967) / ,,muz Cinu“, ,,cztowiek z krwi i kosci“ (SFJP 1967) / ,,Clovék
zmasa a kosti“ apod. Specificky je Cesky frazém ,maly Cesky Clovék™ nemajici pfime
ekvivalenty v ostatnich jazycich, oznaCujici ,,fadového prislusnika naseho naroda neodlisujiciho
se od vétsiny ostatnich“ (SCFI1 1988).

5 Zaver

V pribéhu analyzy jsme si mohli utvofit obraz o znacné bohaté vyznamové Skale lexému clovék
v Cesting, polstiné a némciné. Nelze jej zahrnout pouze do jedné definice nebo do jednoho
slovniho druhu. Z rlznych hledisek lze rozlisit nasledujici vyznamové roviny slova Clovék:
1. Substantivum a jeho rod. Ackoli je Clovék vyznamové genderové neutrdlni a oznaCuje muze
nebo Zenu, nabyva nezfidka zuZeného vyznamu ,,muze”, ,,pana“, ,manzela“ apod. Tato tendence
je zietelna zejména v Geském jazyce. 2. Casovy posun. Piivodné se slovem &lovék pojmenovaval
»poddany*, ,;sluha“, ,,nevolnik®, ,,Clen néjaké skupiny*. Teprve v poslednich staletich nabyl tento
lexém vyznamu univerzalniho, uslechtileho, vyznamu lidské bytosti; zde lze sledovat vliv jak
humanismu, tak osvicenstvi. 3. Tvar ¢lovék se objevuje i v roli jinych slovnich druhd: citoslovce
(Clovéce, céCe — osloveni, nejen hanlivé); ,,neurCité zajmeno* (Clovék — ,,on“, ,ten“, ,nékdo“,
»kdokoli“). 4. Protiklad vyznamu nadfazenosti a podfizenosti: €lovék ,,pan tvorstva“ — Clovicek
»maly Clovék*. Toto slovo lze pouZit jak ve vyznamu hodnotové povysujicim, tak i sniZujicim.

V jednotlivych jazycich je konkurence dalSich lexémd rlizna. Zde je tfeba upozornit predevsim
na rozdil mezi slovanskymi a ostatnimi jazyky evropského kulturniho okruhu, kde je slovni tvar
pro Clovéka mnohdy totoZzny s vyrazem pro muze, z CehoZ vyplyvaji rozmanité jazykove
a spoleCenské zajimavosti i problémy...
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Priloha

SSJC 1989

1. nejvyspélejsi Ziva bytost se schopnosti mysleni a fe€i; lidsky jedinec: pracujici €., dobry
¢., Cesky €., [...] pfisl.: neni na svété Glovék ten, aby se zalibil lidem viem; ki k tahu, ptak
k letu, Clovék k préaci; porfek.: Saty délaji Clovéka; kolik FeCi umis, tolikrat jsi Clovékem
(SSJC,1989)

2. muz: mlady ¢lovék

3. (ob.) jedinec jako neurcity podmét nebo predmét; kazdy, kdokoli, nékdo: ,je to Zivot na
tom svété, Ze by ¢lovek utek* (Celakovsky)

4. (ob. expr.) Clovéce v oslovovani misto ty, vy: Clovéce, co si myslis?; co to delas, clovéce,
Clovéce nestastna!

5. (naf.) manzel: neboztik mj ¢lovék

6. T nevolnik (Wintr)

7. T dobry Cloveék, Slechtic (Jirdsek)

PSJC 1935

- bytost lidska

- s vedlejsimi vyznamy, zdlraziujici rozmanité lidské vlastnosti (dobry €., fadny ¢., byt
lidsky)

- muz, muzsky; mladik

- (fam.) manZel, otec rodiny: mj, nas$ ¢lovék

- (fam.) pratelské osloveni, (lid.) osloveni nékoho nezndmého

- (arch.) poddany

- (arch.) ¢lovék dobry, ¢lovék od stavu, Slechtic

- (ndb.) syn Elovéka, Blh ¢lovek, Kristus

- (ob.) vyjadfuje gramatickou osobu neurcitou

SCFI1 1988

to je mQj (nas) clovék ,ma stejné nazory, presvédceni jako ja, my, jde, drzi se mnou
(s nami)“; maly Cesky Clovék ,fadovy pfislusnik naseho naroda neodliSujici se od vétSiny
ostatnich, neaspirujici na vyznamnéjsi spoleCensky postup®; zlaty ¢lovék; clovék od pera;
vyFizeny Clovék; ¢lovék z lidu atd.
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Metaforicka a metonymicka pojmenovani
v komunikacni oblasti IT

RU{zena Piskova

Tento prispévek vychazi z analyzy jazykového materidlu ziskaného excerpci psanych zdrojl
(periodika, popularné naucna literatura, webové stranky a on-line konference) pro ucely
disertaCni préce.

Jiz béhem excerpce se ukézalo, Ze urCitou Cast pojmenovani odbornych, a predevsim
slangovych tvofi pojmenovani metaforickd a metonymicka. Z 1 500 analyzovanych excerpt
bylo 100 (tj. 6,67 %) tvofeno sémanticky na zakladé metaforického nebo metonymického
pfenosu vyznamu.

Polozme si otazku, ¢im jsou charakteristické metafory a metonymie pouZivané
v komunikacni oblasti IT a pro¢ se tyto sémantické zplisoby pojmenovani v oblasti IT v tak
relativné hojné mire uplatfuji.

Rozbor ukazal, Ze valna vétSina metaforickych pojmenovani je naprosto automatizovana
a ze uz nemaji zadny vztah k plivodné pojmenovavanému predmétu, ktery by byl v novych
kontextech nezédouci (srov. kanal - informacni kanal, mys, jezdec ), ani si neponechavaji
pdvodni stylové zabarveni (brouzdani, spravce, manazer, jableény program) nebo pdvodni
pfiznak zdrobnélosti (posliCek, dotykova desticka). Vyhoda metaforicky tvorenych
pojmenovani v oblasti IT navic spocCiva v tom, Ze nepopisuji, ale spiSe navozuji predstavu,
pfipodobiuji, takze do znatné miry vizualizuji, zkonkrétfuji sloZitou abstraktni realitu
informacnich technologii.

Metonymick& pojmenovani v terminologii IT Casto souviseji s nazvy jevl podle jejich
objevitell nebo vynalezcli (volkov, norton). Vyznamnou podskupinou v ramci metonymie je
tzv. konkretizace abstrakt (diagnostika — nejen proces, ale i typ programu, disketova
mechanika — zafizeni pro pouzivani disket, rozliseni — iselny idaj o kvalité obrazu)®.

Podle naseho nazoru se metafory a metonymie v oblasti IT uplatfuji tak asto i proto, Ze tato
Béhem poslednich dvaceti let je proto kladen diiraz na pristupnost, pochopitelnost a snadnou
ovladatelnost program( i materialniho vybaveni.

Nezndmou a velmi sloZitou skuteCnost nejsnaze zpfistupnime a osvétlime pravé
pfipodobnénim k néjake jiné, bézné znamé skutecnosti. Vysledkem této snahy o zpfistupnéni
a zjednoduSeni  jsou terminologizované vyrazy prevzaté ze  sémantického
okruhu kazdodenniho Zivota (napf. adresafF, balik (programi), cesta (k souborim), mys,
ukazovatko (mysi), podavac, smérnik, schranka apod.). Autofi knihy O Ceské terminologii
ktomu Tikaji: ,Na rozdil od nazvli uZitych v preneseném vyznamu se vyznam
terminologizovanych slov v podstaté neméni, pouze se vyznamové zuZuje, zprestiuje.
Z naSeho materialu viz napf. krabice = obal pocitae s pfesné danymi rozméry, cesta = zapis
s pevné danou formou zaznamu o umisténi datového souboru nebo slozky souboril mezi
jinymi soubory a sloZkami.

Ivana Bozdéchova jako dalsi ddivod metaforického a metonymického obohacovani uvadi
interdisciplinarni povahu pog&itatové slovni zasoby'". Ta je €aste¢né dlisledkem jiz zminéné
snahy o zjednoduseni a zpfistupnéni oblasti IT béZznym uZivatelim. Komunikaéni oblast IT si

§ Smilauer (Nauka o ¢eském jazyku, str. 85) definuje proces konkretizace abstrakt takto: ,,\Ve jménech d&jli se obsah slovesa pFesouvé do
substantiva; tato substantiva vyjadfuji déje (€innosti, stavy, zmény stavu). Ale z tohoto zakladniho vyznamu se vyvijeji vyznamy druhotné
(konkretizace): déje opakovaného (jevu) chrleni krve, spodoba, plivodce déje hlidka, cile d&je lup, stvofeni (vysledek déje), okolnosti déje,
a to mista vézeni (k *véziti), kryt, asu svitani, listopad, prostfedku ucenf ,,u¢ebnice, vytah, vyvéva.”

" Srov. Postolkova, B.,Roudny, M., Tejnor, A.: O &eské terminologii. Academia, Praha, 1983, str. 53.

" Bozdéchova, I.: Jazyk pogitathi. In: Cestina na prelomu tisicileti. Academia, Praha, 1997, str. 106
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¢asto ,,pdjcuje” terminy a profesionalismy z jinych obor( pravé proto, aby nazornéji popsala
jevy a procesy, které probihaji v ni samé (srov. diagnostika (typ programu), jezdec, manazer,
zkratka (klavesova), posuvnik, ukazatel (mysi), uzel (komunikacni), plotna (disku), plocha
(obrazovky), moiré (pfi zobrazovani), virus apod.)*.

Na zakladé provedeného rozboru mlzeme konstatovat, Ze v analyzovaném souboru
lexikalnich jednotek vyrazné pfevaZzuji pojmenovani metaforickd (81) nad metonymickymi
(19). Vréamci metonymickych pojmenovani zaujima predni postaveni jev konkretizace
abstrakt (8 — aplikace, diagnostika, IéCba, podpora, rozliseni, rozSifeni, zaloha, zranitelnost).
Relativné vysoky vyskyt tohoto jevu svédCi o potfebé pojmenovévat déje, potazmo
prostredky, které jsou k jejich vykonavani ureny.

Zaroven rozbor prokazal, Ze valna vétSina metaforickych a metonymickych pojmenovani je
jako metafora ¢i metonymie chapana nejen v Cestiné, ale predevsim v jazyce plivodu, tedy
v anglictiné. Sémanticka pojmenovani jsou do CeStiny pFejimana, vétSinou se v CeStingé
netvofi. Vyjimky jsou pouze sporadické a vétSinou se jedna o vyrazy néjak spjaté s typicky
Ceskym prostfedim (jachymek, wokenice).

V analyzovaném souboru se objevuje pomérné ¢asto synonymie. Velmi Casto maji rlizna
oznaceni téhoZ jevu odlisny stylovy priznak (mys / krysa, balit / pakovat, priivodce / sponka),
jedno znich byva povazovano za stylové neutralni, kdeZzto druhé za slangové (mistni
nabidka / vyskakovaci nabidka, nacist / natdhnout), avSak v nékterych pripadech rdzna
oznaceni od sebe stylové odliSena nejsou a funguji zcela synonymneé, a to bud' se stejnym
stylovym priznakem (ksichtik / usmévacek, Saman / Carodéj apod.), nebo bezpfiznakové
(nacitani / zavadéni (programu), ukazatel / ukazovatko (mysi), pfipona / koncovka (souboru)
apod.).

Souhlasime s tvrzenim Ivany Bozdéchové®, ze metaforické a metonymické vyrazy popisuji
nejcastéji tyto sémantické okruhy: Slangové nédzvy a typy pocitacl (Jablko/Jablicko
(produkt firmy Apple-Macintosh), véz (tower), jachym / jachymek / pocCitadlo (pocitac) apod.),
jejich hardwarové i softwarove casti (lista (nastrojova), okno, mys$ (polohovaci zafizeni),
vypalovacka (zapisovaci mechanika), plotna (disku) apod.), funkce program( (diagnostika
a lécba, archivace / zalohovani, pakovani / baleni (soubor(), napovéda apod.), Ukony na
pocitaCi (spusténi (programu), rolovani (po obrazovce), tazeni mysi, zhasnuti / opusténi
(programu), vypalovéni/péleni, lokalizovani, sklepnuti (do listy) apod. Tyto vyrazy se
zaClenuji do lexikalni zasoby komunikacni oblasti IT snadno, protoZe odpovidaji narokim
nositelll jazyka na nadzornost a jednoduchost, a zpfistupriuji tak komunikacni oblast IT
Sirokému okruhu uzivatell — laika.
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jako Cast objektu).”

% Srov. Bozdéchova, 1., Tvoreni slov skladanim. 1SV nakladatelstvi, Praha, 1997, str. 107.
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»[Nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev*
SRBSKA LUZICE — ZEME, LIDE, JAZYK
Veronika Bromové, Michaela Cornejova

Kdo, kde?

Na dnesni mapé Evropy najdeme nékolik oblasti se stopami staré¢ho slovanského osidleni, jejichz
obyvatelé¢ predstavuji narodnostni menSiny v rdmci statnich celkl s neslovanskych etnikem
a neslovanskym jazykem. Jednim z nejbliz8ich nasi republice je zemi rozkladajici se na sever od
Luzickych hor v dneSnim Némecku, Srbska Luzice. V nasledujicim piispévku bychom vas rady
seznamily s historii a souCasnosti tohoto tzemi, jeho obyvateli, kulturou, tradicemi a jazykem.
Nas text nabizi zakladni udaje, pro blizsi zdjem uvadime odkazy na tisténé a internetové zdroje,
v nichz lze ziskat vice informaci.

Srbska Luzice je oznaceni historického tizemi, vymezeného z jihu pfirozenou hranici LuZickych
hor, starou zemskou hranici Cech, ze severu pak dolnoluzickymi Blaty na stfednim toku Sprévy.
Vétsina byvalé historické Luzice lezi dnes na uzemi spolkovych republik Braniborska a Saska;
mensi ¢ast se rozklada v zdpadnim Polsku . Dé€li se na Horni LuZici , kterou tvofilo plivodné na
vychod¢ Zhotelecko (Gorlitz) a na zapadé BudySinsko (Bautzen), a severn¢j$i Dolni Luzici
s centrem v Chot¢buzi (Cottbus).

Nazev mé puavod v etnonymu LuZici pojmenovavajicim jeden z mnoha slovanskych kment,
které se zacaly od 6. stoleti v této oblasti usazovat (ndzev souvisi s ¢eskym apelativem luh ,,lesni
v této oblasti dodnes, tvoii - jako Luzicti Srbové - narodnostni menSinu, které se nikdy
nepodaftilo zformovat ve vlastni statni Gtvar. Kromé némeckého a polského uzemi zije jejich mala
&ast i na izemi Ceské republiky, v oblasti §luknovského vybézku a Varnsdorfu.

LuZi¢ti Srbové patii spolu s Polaky, Slovaky, Cechy a nékolika dal§imi minoritami na uzemi
Polska k vétvi zapadnich Slovant, jejich jazyky, horni a dolni luZick4 srbstina, se fadi mezi
zépadoslovanské jazyky. Pocet pfislusnikli tohoto naroda se v soucasné dobé odhaduje na
piiblizné 60 tisic; stiizlivéjsi idaje uvadi asi 7 tisic uzivatelt dolni luzické srbstiny a asi 40 tisic
uzivatelil horni luzické srbstiny (adaje k roku 1995). K jazyku viz nize.

Historie

Slovanské kmeny se na uzemi dneSni Luzice dostaly na pielomu 6. a 7. stoleti. Asi o dv¢ stoleti
pozdéji sem pronikly germanské kmeny Franki a Sast a zfidily zde spravni celky, tzv. marky.
LuZice se tak stala souCédsti Vychodofranské fiSe, budouciho Némeckého kralovstvi. Jeji
geografickd poloha a charakter ndrodnostné homogenni oblasti pfedurcily jeji vyvoj v d&jinach -
sttetavaly se zde mocenské zajmy Némecka, resp. Saska, Polska a ceskych zemi. Zatimco
severné€jsi Dolni Luzice byla pod vétSim vlivem némeckych vévodstvi (coz odrazi i jeji soucasna
situace), d&jiny Horni Luzice, lezici v bliz§im sousedstvi slovanskych statli, jsou tésné spjaté
s ¢eskou historii. Po pitkach v 11. stoleti, kdy patfila stfidavé k Polsku a Sasku, se dostala pod
vladu Ceskych panovnikl a téméft jedno stoleti - v letech 1136-1254 - byla soucasti ¢eského statu.
Piemysl Otakar 1. povysil dokonce roku 1213 osadu Budysin na mésto. K Cechdm patiila LuZice
opét od roku 1319 az do tficetilet¢é valky. Vyznamné postaveni méla zvlasté za vlady
Lucemburkii, kdy Karel IV. vybudoval z Horni a Dolni Luzice relativné kompaktni celek
a povysil jej na markrabstvi. Luzice tak tvofila jednu z vedlejSich zemi koruny ceské.
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Po tficetileté valce, tj. od prvni poloviny 17. stoleti, je oblast viceméné trvale az do prvni
svétové valky pod Saskem a Pruskem. Zatimco c¢ast patfici k Sasku byla do urcité miry
samospravna, v pruské ¢asti Luzice se uplatiiovaly proti Srbim tvrdé postupy. Po prvni svétové
valce se poprvé projevila snaha o vytvofeni jednotného LuZického spolkového statu v rdmci
Némecka, ktery mél byt spjat se vznikajicim Ceskoslovenskem. Snaha v$ak byla netsp&sna
a rozdéleni uzemi mezi Sasko a Prusko tak trvalo az do konce druhé svétové valky. Tehdy doslo
k pterozdéleni uizemi: ¢ast vychodné od feky Nisy byla pfi¢lenéna k Polsku, zdpadni ¢ast od Nisy
k Némecku, resp. k sovétské okupaéné zoné.

Snahy o sjednoceni luzickosrbského uzemi se objevily po sjednoceni Némecka v roce 1990
v podobé¢ hnuti Iniciativa za nerozdélenou Luzici (Inititative ,, Fiir eine ungeteilte Lausitz**). Mé&lo
vSak nedostate¢ny ohlas, némecka ¢ast Horni Luzice byla zaclenéna do Saska, Dolni s malou
¢asti Horni do Braniborska. Tento stav trva do soucasnosti.

Oblasti

Oblast Srbské LuZice se déli na Dolni Luzici, Horni LuZici a svébytnou oblast Slepjanskou.

V ramci téchto celkl 1ze nalézt mensi oblasti, které tvofi vétSinou jen nékolik vesnic, se specifiky
ziskanymi vlivem katolického nebo evangelického ndbozenstvi, jez se projevuji zvlasté v jazyce,
ale 1 kultute, tradicich a zvycich.
v ostatnich oblastech, coz je dasledek nékolikasetletého sepéti s Pruskem, které luzickosrbské
projevy omezovalo. I kdyz se uvadi asi 10 tisic uZzivatelii dolnosrbstiny, neni zde b&znym
komunika¢nim jazykem; tuto roli plni némcina. Etnograficky 1 jazykové zajimava je Slepjanska
oblast: zachovaly se zde specifické kroje, rovnéz trosku odlisné nareci.

Tradice, kultura

Prevaznd vétSina Luzickych Srbl Zije ve venkovském prostiedi, které podpofilo zachovani
mnoha zvyki a tradic. Rada z nich je vlastni i ¢eskému prostfedi, napt. velikono&ni barveni
kraslic, stavéni maje nebo péleni ¢arodéjnic. V mnoha obcich funguje spolkovy Zivot — existuji
spolky hasi¢t, mysliveli, ochotnicka divadla apod., které pomahaji udrzovat pocit sepéti
s tradicemi a s dédictvim predkd.

Mezi etnografické zvlastnosti patii dolnoluzické fapanje kokota: ktery mladik utrhne pii jizde
na koni ve cvalu hlavu nebo kifidla kohoutovi, uvazanému v urCité vysSce, miize si - se
zavazanyma ocima - z kruhu divek vybrat kralovnu. Z Horni LuZice pochazi zvyk rozsifeny dnes
1 v Dolni LuzZici, ptaci svatba (Ptai kwas), kterd se slavi koncem ledna. Je dnes oblibenym
détskym zvykem: déti za okno stavi prazdny talif, aby se nechali obdarovat od ptaku, kteti toho
dne slavi svatbu. Déti se pak také piestroji za ptaky, prochazi v priivodu vesnici a vybiraji dary.
Uvadi se, ze zvyk vychazi z predkiestanské doby, kdy lidé¢ véfili v posmrtny Zivot v ptaci
podobé¢, a dary v podob¢ potravy predstavuji milodary zemtelym.

Mezi typické tradice patii noSeni kroje. Dnes se rozliSuji Ctyfi typy: katolicky (Horni LuZice),
slepjansky, wojerecky a dolnoluzicky z Blat. Dnes nosi kroj nékteré star$i zeny (uvadi se 4500
zen) a Clenky péveckych souborii pii svych vystoupenich. Kroje jsou dlouhé, do ptli lytek,
obecné prevazuji tmavsi barvy: katolicky kroj je barevné Zivéjsi a jeho vyraznou soucasti je
dlouha Siroka cerna stuha, kterd spada z ¢epce az do ptli zad. Evangelické kroje (dolnoluzické)
jsou charakteristické vySivanymi krajkami a velkymi Cepci. Na slavnostnich krojich ptevazuji
barvy Cernd, tmavé zelend a bila. Typické jsou mince sestavené do naprsenek, které Zeny nosily
na hrudi.
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NEMECKY NAZEV LUZICKOSRBSKY NAZEV
Bischofswerda MuZakow
Kamenz Corny Chotmc
Weisswasser Mitoraz
Radwor Wulke Zdzary
Nechern Desno
Bad Muskau Béta woda
Schleife Pancicy-Kukow
Cottbus Rogow
Leipe Lédy
Lehde Lést
Dissen Ralbicy
Crostwitz Béta Woda
Lieskau Lipje
Mulkwitz Njechorn
Miuhlrose Mulkecy
Trebendorf Slepo
Weildwasser Trjebin
Panschwitz- Biskopicy
Kuckau
Ralbitz Radibor
GroRsérchen Chotébuz
Schwarz-kollm Kamenec (Kamjenc)
Horno Chroscicy

Jazyk

Luzicka srbstina patfi spoleCné s CeStinou, slovenstinou, polStinou a zaniklym jazykem
Polabskych Slovanll (nové se k nim nékdy jako samostatny jazyk fadi téZ kaSubstina) mezi
zapadoslovanské jazyky. Tvofi ji dvé spisovné varianty — horni a dolni luZicka srbstina —
a fada dialektl, z nichZ nejvyraznéjsi — slepjansky — stoji na pomezi mezi obéma spisovnymi
podobami. Zatimco horni luzicka srbstina je relativné Zivy jazyk, kterym dnes hovofi 20 —
40 tis. lidi, dolni luZicka srbstina stoji témér na pokraji zaniku (v r. 1995 se uvadélo jen 7 tis.
mluvc€ich). Prakticky vSichni uZivatelé luzické srbstiny jsou minimalné bilingvni, tedy
zaroven aktivné ovladaji némcinu.

Kvdli své uréité izolovanosti od ostatniho slovanského svéta, zplisobené predevsim
neexistenci samostatného statu a trvalym obklopenim némeckym okolim, zachovala luZicka
srbstina nékteré archaicke jazykove jevy, které CeStina a ostatni slovanské jazyky ztratily uz
v pribéhu 14. — 15. stoleti, jako je napf. dudl, jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum,
imperativ pro tfeti osobu; dolni luzicka srbstina zachovala rovnéz staré supinum (slovesny
tvar uzZivany po slovesech pohybu). Na druhou stranu jsou oba jazyky z pochopitelnych
ddvodl velmi silné ovlivnény némcinou v riznych jazykovych planech — od fonetiky
(pFedevsim ve vyslovnosti cizich slov) pres syntax (kde se tento vliv projevuje napf. v kladeni
urCitych sloves na konec véty a v dalSich zaleZitostech slovosledu) az po frazeologii
a pochopitelné i celou slovni zasobu.
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Nejstarsi pisemné pamatky

Nejstarsim dochovanym luZickym textem je pfisaha budysinskych méstan( ¢eskému krali
Jifimu z Podébrad z pol. 15. stoleti:

Ja prisaham Bohu a naSemu nejgnadnjejSemu knjezu, knjezu . . .. .. .. , krali
Céskem ajeho gnadze dzédzicom a wsSicknym potomnym kraldm Céskim,
burgermajstru a radzZe toho mésta BudySina wérny, postuzny a podany by¢ we
dnje a w nocy, hdyZ ja wot nich napominan budu, a pfi radze sta¢ w wsicknych
wécach, kotare woni za lépSe poznaju, jich IépSe pytaé, a jich horse
wobwarnowac; tak jak mi Boh pomoz a jeho swjate stowo [cit. podle PATA 1920,
53].

K nejstarsim dokladdm dolni luZické srbstiny pak patfi Jakubictv preklad Nového zékona
zr. 1548 ¢i ZaltaF Wolfenbiittelsky rovnéZ z poloviny 16. stoleti. Prvni tisténou knihou je
dolnoluzicky katechismus Albina Mollera z r. 1574, prvni hornoluZicky tisk pak predstavuje
o dvacetileti pozdéjsi Warichiliv preklad Lutherova katechismu (1597). Za ,,zakladatele*
spisovné hornosrbstiny vychazejici z budySinského nareCi je povaZovan Michat Frencel
(pfeklad Nového zakona, 1706), pro spisovnou dolnosrbstinu zaloZenou na néreci
chotébuzském hral podobnou roli pfeklad Nového zékona J. G. Fabricia z r. 1709.

— T HN PSALTER,, Sienje Bmjateho Mattheq,
GIABSKLY RHETZY.
{
/ _ Ton 1. Staw. b3it Nabaffona, Nabaffon pas
BLOH SHKI TOMY KOTARIH SH Sreyftwbana fhlacta, podjecije, meno| 1° ‘m’tgf [@‘"““’“‘E -
w ’ a nared. 5 Salmon paf je plovjit
Hechayfhy tom vafhews "'}'f‘ Slok{Ywsheh. a, Ssenye ne’djen Marijy | Doaffa* fieje Rahaby, Poas
mhik Wftipa na i dvogi whh g'hfc}mu@w naroby. 2af je plobiif Obebda, t fleje
) e }“. - N nibi *wot feho Na-|Ruthy, Obed vaf je plodiis
ant Wlﬂy /) #]lﬂl te .g\ﬂmrr ﬂ’dnfn. r}oba JCfom Kep-{ 11 fﬁﬂj'g.ﬂ;ﬁutb 401 T Nutb. 4,
: ) < fta; t {17, 1t Hutd 4, 22
F‘Ud‘ ma fpaiox‘mm na tty Kahfiy ot Knehfa, n&f%gﬁ%?& 6. Jeffe pat* je plodjirDa:
A b tgg i ronih o fhin & Yo Abrabama.  folsa: teho Rrala, Davie et

Frencliv preklad Nového zdkona zr. 1706 (2. vyd.

1773) - hl., evangel. varianta

Szenje Rwjateho Matthea // Ton I. Staw. // KryftuBowa
Jchlachta, podjeczje, meno // a narod. // Szenje na dzen Marijy //
naroda. // Knihi wot teho Na- // roda J[ezu]fom Kry- // [ta, teho
Ryna Da- // vita, teho Byna Abrahama. [Aminadab spto]dzit
Nahaffona, Nahaffon pak // je ptodzit Salmona. // 5 Salmon pak
je ptodzit Boaffa [teje Rahaby, Boas // pak je ptdzit Obeda, [teje
/I Ruthy, Obed pak je ptodzit // Jeffe. /] 6. Jeffe pak je ptodZil Da-
/I vita, teho Krala, Davit pak

Dolnoluzicky Zaltaf Wolfenbuttelsky, pol.
16. stol.

Then Psalter // serbskey rhetzy. // 1 // Blohshko
tomv kotarihsh // nechoyfhy tom rafhenu tihch
flohffnihch. da // nihfh neftupa na tu drogu tihch
gréhfchnikow // danihsh néfféda [hohfh te gafharé
[fédaju // Aléh ma [podobané na tey kah[ny togo
knehfa // a wot jogo kahfnow gronih Wohn [hén a
notz

[Ukazky jsou pfevzaty z PATA 1937, 63, 66]
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Abeceda

c ¢ ¢ d dz e ¢ f g hch i j k i+ 1 mnnA o6 por ¥ s § tu w vy
c ¢ ¢ d dz e ¢ f g hch i j k+ 1 mn iAo pr f s §$§tuwy
Vokaly
i y u
e 0
e 0]
a

Vokal é se vyslovuje nékde jako [e]: pFijédu [pSijedu], v nékterych pfipadech se diftongizuje
[e']: chéZa [ke'Za], velmi CGasto jako [i] (popf. [i]): béda [bida/bi°da]. V dolnoluzicting
pronikla vyslovnost pdvodniho & jako [i] i do grafiky: spiwas, nimski, Zisi, Zinsa. Vokal 6 se
vyslovuje mezi [o] a [u]: 16d, dwor, Stworty. Na misté vokalizovaného praslovanského
mékkého jeru b mé horni luZicka srbstina e, pfed tvrdou souhlaskou pak o: pos, proti tomu
v8ak len, wjes. Dolni luZickd srbstina ma e prfed mékkymi konsonanty: Zen, v ostatnich
pozicich a: pjas, lan, wjas. Stfidnici za praslovansky tvrdy jer b je v hl. e, pfed tvrdou opét o:
moch, son x de$¢; v dl. e: mech. V obou jazycich byla provedena denazalizace praslovanskych
nosovek, na misté plvodni nosovky e stoji v hornoluzictiné pred mékkymi e, pred tvrdymi
pak ja: dZewje¢ x dZewjaty, jazyk; dolnoluzi¢tna ma e nebo é: Zewje$, jézyk. Stfidnici za
praslovanské ¢ je v obou jazycich podobné jako v ¢estiné u: dub.

Konsonanty

Dolni luZicka srbstina zachovala pivodni praslovanské g, zatimco v hornoluzicting se
podobné jako v ¢estiné zménilo v h. Vyslovuje se vSak jen na pocatku slova pred vokalem
nebo mezi dvéma vokaly: hasa, noha; na konci slov a pred souhlaskou je némé: cah [Ca], hdze
[dZe], hos [ups]. Hlaska ch se vyslovuje Gasto jako [K]: chwatam [kvatam], chéZa [ke'Za].
Palatalizované t podlehlo v horni luzické srbstiné asibilaci v ¢: ¢éto, Cenki, Cichy, Citac,
spéwac, ¢ma; v dolnoluZictiné se pak dale zménilo v §: Zisi, spiwas. Obdobné situace je
i uznélého d: v hornoluzictiné stoji na jeho misté dz: dzeci, dzeta¢, dzesa¢; v dolnoluZzictingé
pak Z: Zinsa, gozina. Konsonant ¢ se v dolni luzické srbstiné zménil v c: cas, cytas.

W se vyslovuje zpravidla bilabialné, na pocCatku slova pred konsonantem se vSak
nevyslovuje viibec: wios [uos]. Pfed naslovné o a u se klade protetické w-: wukny¢, wokno;
dolni luZicka srbstina mé take protetické h-: huknus, hokno, které se v3ak v soucasné spisovné
dolnoluzictiné zpravidla nahrazuje w-: wuknus$, wokno. Oba jazyky zachovaly dvoji I: mékké |
se vyslovuje podobné jako v Cesting, tvrdé t pak bilabialné (stejné jako w): dat, fawka, htadki,
htowa [dau, uauka, uatki, uoua]. LuZicka srbstina nezna slabikotvorné | a r: tyto hlasky se bud’
nevyslovuji: mysl [mys], nebo jsou na jejich misté v hornoluzictné skupiny er, el, or, ol, ot
serbski, porst, pjerséen, sorna, wjelk, potny, dothi; v dolnoluzictiné také ar: marznus, twardy,
sarna; ot, tu: Zotty, dhujki. Grafém ¥ se vyskytuje v horni luzické srbstiné jen ve skupinach kf,
pF, tF, vyslovuje se vSak rlzné: k¥ a pr jako [kS, pS]: pfi, precel, kridto; tF obvykle jako []:
trasC [CasC], nékdy jako [c]: tFi [ci]. Dolni luZicka srbstina zménila tuto hlasku v § i v grafické
podobé (po p, t, k): ksidto, psi, tSi. Zde se také zménilo v § po p, t, k i plvodni tvrdé r: tSava,
pSawo, kSadnus.
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(pozor), nan (otec), kotp (labut), nop (lebka), cyroba (potrava). V luzické srbstiné se také
dodnes zachovala néktera slova, at' uz domaéci Ci prejata, kterd jsou zndma ze staroCeské
slovni zasoby, nova Cestina je vSak uz nezna: calta (houska), knjeni (pani), dyrbje¢ (muset),
ktok (Sip). Z Cestiny byla také prejimana néktera slova i pozdéji, z 19. stoleti pochazeji napfr.
tyto vyrazy: hudzba, dziwadto, wobrazowka, spisowacel, Zeleznica, ptun (plyn), kislik. Do
jazyka proniklo pochopitelné také velké mnozZstvi germanismd: Spihel (Spiegel, zrcadlo),
méca (Mutze, Cepice), hamor (Hammer, kladivo), fada z nich v8ak byla opét odstrafiovana:
Stunda > hodzina, lazowac > Cita¢, hybridni kompozita jako hawptmésto Ci Sulknizki byly
nahrazeny viceslovnymi lexémy htowne mésto, Sulske knihi. Slovni zasoba se také priibézné
dopliiuje modernimi vyrazy, z nichZz mnohé jsou opét kalky z némciny: syéomtéCawa (<
Mahdrescher, kombajn), pjerobul (< Federball; badminton), zynkopask (< Tonband,
magnetofonovy pasek), krotkodzélo (< Kurzarbeit) Suskaty honjak (tryskova stihacka). BEhem
20. stoleti se objevuji dalsi pfejimky ze slovanskych jazykd nebo nové nebo formate tvorené
podle jejich vzord: telewizija, kresto, wucbnica, aktowka, wulkowiki (veletrh),
spéSnosmykanje (rychlobrusleni), kopacki.

Schylila jo se jarobinka (lidov4 pisen, slepjanskd)

Schylila jo se jarobinka
zabila mi lubego, judahej,
zabila mi lubego.

Zbozko abo njebozko
dzo ja krydnu drugego, judahej,
dzo ja krydnu drugego.

Drugego hiZzo dawno mam,
ale won mi swérny njej’, judahej,
ale won mi swérny njej’".

Hdyz do korémy mej ¢indzomej,
z drugimi won rejujo, judahej,
z drugimi won rejujo.
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Poznamka k interpretaci text( Jaromira Nohavici

Radim OSmera

Nasledujici text byl v plném znéni pFednesen na konferenci Setkani bohemist(i Cikhaj 2006
jako pracovni verze kapitoly ztoho Casu pfipravované bakalarské prace. Zamérem bylo
predstavit nékteré teze prace odborné verejnosti a vyslechnout na né primou zpétnou vazbu
a vyslechnout pfipominky a podnéty, aby mohly byt do prace zapracovany.

Nésledujici referat chce podpofit tezi, Ze pisiovy text je mozno oddélit od melodie a zkoumat
jej jako samostatny literarni Gtvar.

Nemalo literarnich teoretik(l i pisnickarli samotnych tvrdi, Ze to mozné neni, nebo Ze je to
nevhodné. Napfiklad Vladimir Merta v knize Zpivana poezie i jinde tvrdi: ,, »Texty
pisnickarl jsou schopny samostatné existence i jako basei.« Vidy, kdyZz néco podobného
nékde &tu, mam chut psat do novin — Nepiste hlouposti; ani kdyz nam chcete pomoct.*™

Sam Jaromir Nohavica se na okraj tohoto tématu vyslovuje takto: ,,Basen je znetvorena
pisen. Kulhava pisefi. Pisen je podle mé to nejniterngjsi a nejkiehci, to spojeni melodie, slova,
interpreta, publika, chvile, mystiky okamZiku a prostoru. A neda se to prenést jakymkoliv
jingm médiem nékam jinam. Proto nehodlam odpovédét na otazku, jestli je nékdo z pisnickar
basnik. Protoze nikdo z nich v tomto slova smyslu basnik neni, protoze pisnickar je pro mé
néco vice nez basnik...“™™ Nejde nyni o to, kdy je pisnickar vic nez basnik, je potfeba pouze
ukézat, Ze oddélit od sebe text pisné a hudbu neni véc jednoduchéd. Toto odtrzeni odmita
i jeden z nejvyraznéjsich hudebnich kritikd Jifi Cerny.

Naopak Jiti Travnicek Fika, Ze: ,,Druhy nazor - a k nému se kloni i autor téchto Fadku - trva
na tom, Ze jde o otazku funkce: respektujme spojity ucinek obou kdd(, tedy specifickou funkci
pisnového textu, ale nebojme se s nim zachazet jako s textem; jen takto jsme totiz schopni
objevit jeho skryté, dosud neviditelné estetické moznosti. Tim spiSe kdyZ autor nevéhal své
texty vydat jako knihu, pFipadné je aspon pFipojit jako broZzurku v ramci kompaktniho disku Ci
skladacku v kazetg.«

Cituji z recenze na knihu Josefa ProkeSe Estetickd vystavba Ceské folkové pisné v 60.-80.
letech XX. stoleti. Kromé ni totiz neexistuje publikace, ktera by se problematice vénovala
podrobnéji. Avsak ani zde nelze nalézt oporu pro literarnévédnou analyzu text(l. Autor se sice
vyslovuje k poetice rdznych pisnickard, ale zstava stale prilis na povrchu. Myslim si, Ze
z principu je zajimavé podrobovat texty hlubsi analyze. Nékdy mlZzeme narazit na to, Ze
pisnickar neobstoji pod drobnohledem literarnévédné interpretace (viz napfiklad polemika
0 ,,basnictvi x pisni¢karstvi“ Karla Kryla mezi Petrem Kralem, Jifim Holym a Jifim Hanakem
v Literarnich novinach v roce 1996°%), jindy naopak mdzeme zjistit, Ze literarnévédny pistup
nam mdze zprostiedkovat poznatky, které by se jinak nalézt a formulovat nepodafilo. Tato
prace vychazi z nékolikrat ovéreného predpokladu, Ze texty Jaromira Nohavici pred touto
literarnévédnou analyzou obstoji a Ze jediné tato metoda nas mUze dovést do hlubsich rovin
jeho textd.

C::as v pisfiovych textech Jaromira Nohavici
Casovym Udajem hned zacneme. Rok 1985 — tehdy byla ze zemé pozorovatelna Halleyova
kometa. Zaujala misto nejen na strankach v odbornych a popularnich Gasopist, ale stala se

" Merta, Vladimir: Zpivana poezie. Praha : Panton, 1990

" Vondrak, Jifi: Legendy folku a country. Brno : Jota, 2004

#* Travnitek, Jifi: O geském folku a pisnickéFich, in: Ceska literatura &islo 51, 6/2003, str. 769-772

%5 Jde o polemiku, kterou rozpoutal svym &lankem Petr Kréal (Kral, Petr: Nekryluju in: Literarni noviny &islo 3, 1996, str. 5), na néjz
reagoval Jifi Hanak a Jifi Holy (Handk, Jifi: Nekraluju in: Literarni noviny Cislo 5, 1996, str. 2; Holy, Jifi: Ad: Petr Kréal: Nekryluju in:
Literarni noviny ¢islo 6, 1996, str. 4)
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inspiraci i pro mnohé umélce. Mezi nimi byl i JN, ktery o rok pozdgéji napsal jednu ze svych
nejslavnéjSich pisni Kometa.

K interpretaci je v této zpivané basni nemalo, dovolim si tedy poukazat jen na aspekt ¢asu.
Je asi zfejmé, Ze tu jde o napéti mezi Casem ,Zivota“ komety a Casem, ktery byl svéfen
Clovéku. Kometa se tu stava pfedmétem symbolizujicim vécnost. Je to vécnost, k niZ se ale
basnik chce néjak vztadhnout, cosi vyslovit, vstoupit do ni, za sebe i za ostatni: SpatFil jsem
kometu oblohou letéla / chtél jsem ji zazpivat /.../ o lasce o zradé o svété / o vSech lidech co
kdy Zili na této planeté. Kometa tu je Cimsi, mozna spie Kymsi — personifikuje se zde, nebot
ma prece vyslechnout osudy vSech lidi, o veSkerém déni na Zemi. Nicméné ona touha se
vécnosti dotknout zlstava v pisni do jisté miry zklamavéana: basnik zpiva o marnosti svého
konani. Onen Kdosi je moc a moc daleko: chtél jsem ji zazpivat / ona mi zmizela /... / Splhal
jsem do nebe chtél jsem ji osahat / marnost mne vysvlékla celého donaha. Toto ,,dotykéni se
vécnosti“ a vécné zklamavani z toho, Ze to jaksi nelze, ma i svoje divody, které jsou pfimou
(neskryvanou) polemikou s kiestanskym myslenim: Ze jenom z Clovéka ¢lovék se narodi /... /
o smrti se kterou smi¥it nejde se. Krestanstvi, které dava smysl ¢asu ¢lovéka na zemi praveé
tim, Ze mu ,,umozfuje* vstoupit do Casu vécnosti, zde Nohavica nepfijima. Nicméné pisen
nekonci v depresi a prazdnoté. Pisefi navzdory zjisténi, Ze tedy timto smérem nelze, vyzniva
nadéjeplIné. V opozici ¢asu vécnosti, ktery je nedotknutelny jak kometa, ktery je mozna hezky
jak kometa, ale ktery je mozné stejné chladny, totiz Nohavica nabizi trvani ¢asu pozemského
diky dalSim generacim. Je mu jaksi potfeba ¢ehosi pevnéjsiho, ,,hmatatelngjsino“, nez je nebe
a Veécny Zivot: aZ pristé prileti ach pycho marniva / my uz tu nebudem ale jiny ji zazpiva.

Tato opozice véCnosti a lidské Casnosti a hlavné vyrovnavani se svédomim lidské
kone&nosti se prolina v rliznych obménach celym Nohavicovym dilem. Cas vénosti je kromé
komety symbolizovan taky pojmy jako Blh (napfiklad Madvdtka), jindy Nebe -
v kiestanském smyslu (Zitra rano v pét), jindy Raj (Haleluja), jindy snad i Atlantida, jinde
dlouhovéké pyramidy (Plebs blues), nebo napfiklad v pisni Muzeum napfiklad i sbirky
opavského muzea ukazujici Zivot v pribéhu staleti. V Muzeu si jakoby mame potvrdit, Ze
jedina jistota pro nas jako jednotlivce je jediné to, na co si mizeme sahnout, Ze jedina nase
perspektiva vécnosti je vitrina v muzeu. V nedélizajdes do Slezského muzea /
podivat se na vitrinu / kterou tam pro tebe uZ maji

Byt tedy odmita vécnost v kfestanskem smyslu, nadéji v lidském, pozemském Case vidi
jednak vtom, Ze kometé zazpivaji jini (Kometa), jednak Ze lidi pod pefinou nevyhynou
(Delfini), dale v tom, Ze laska trvajici od gotiky je s ndmi a bude i dal (NVa zidce staré kasny),
Ze po nasi dcefi se kluci koukaji jako kdysi po Tobé (Zestdrli jsme lasko). V pisni Zitra rano
v pét lyricky subjekt, poté co odmitne knéze, a cituji: Feknu mu Ze se splet / Ze se mi nechce do
nebes, zamifi jeho posledni myslenky k zemi, ke jeho milé, kterou opousti. Tam, v jejich
Zde, v této basni, je pohyb od nebe k zemi, od neuchopitelného Boha k uchopitelné milé
a jejim vzpominkam nejmarkantnéjsi.

A kdyZ o tom vSem basnik piSe a zpiva, odvraci na$ pohled od nas samotnych, od
jednotlivce, poukazuje na souvislost mezi ¢asem svym a svych predk( i potomk, a nastavuje
tak Clovéku pravdivéjsi zrcadlo jeho pozice v Zivoté na zemi, ukazuje mu jeho skute¢nou
velikost. Lyricky subjekt Nohavicovych basni je si védom toho, Ze jeho osobni Cas Zivota je
zapojen do Casu ostatnich lidi, a jako takovy zraje k vétsi pokore a odpovédnosti. (ach pycho
marniva...)

To byla nadgje, nikoliv ale smysl lidského Casu zde na zemi. Nebyla by to plnohodnotna
alternativa k tomu, co odmitl v kfestanstvi, kdyby nevybudoval néco vic.
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V pisni Sudvéj je vani Casu pfimo v nazvu. Je to basen o vanu let i staleti — opét, ve versi
v privanu vékd mizi mé roky rozmafilé, se ukazuje prava velikost ¢lovéka. Ve versi umné
plsobi na jedné strané prlivany vék( a na strané druhé rozmarilé roky.

Ale co vic — vtomto prlivanu vékl je potieba plné vychutnat, do posledniho dousku si
s pozitkem vypit kaZzdou kapku chvile, kterd se ndm postéstila zazit. Ale pIné si ji neni mozné
vychutnat, pokud bychom zapomnéli, Ze je to jedina a originalni chvile v celém vesmiru, ktera
uz se nikdy nebude opakovat a ktera za nékolik okamzik(i pomine. Basnik sazi vse na tyto
okamZiky, které jsou rozechvélé a tak intenzivni nejen pro svoji krasu, ale taky pravé pro toto

vvvvv

Rodina sedi v travé sméje se a snida
je to rodina Stastného malite Vojklvky
najednou priléta straka a Zena fika Vida
podivejte déti nese bordvky
podivejte na ni nese bortivky
Tohle co se déje ted uz se nikdy nestane

Hodnota je v originalité a neopakovatelnosti okamziku, nikoliv ve véEnosti. OKAMZIK,
ktery se vryje do Zivota, ktery je zlomovy, ktery je krasny, ktery je vyjimecny — to je to, na co
se Nohavica soustfedi, to jsou véci, pro které ma smysl zde na zemi byt. A snaZi se tyto
momenty povysit az do nebe.

V basni nazvané prosté Stodoly se jeden takovy okamZzik odehrava pfimo pred nami,
vdimnéme si, jak. Nendpadny nazev stejné jako nendpadny zaCatek: Za kopci horely stodoly,
v Case zapadu slunce, v prostoru venkovském a tradicnim se odehravd neopakovatelny
okamZik v milostném Zivoté (témér lidova pisen).

V basni je plno symbol(, odkazl - je napfiklad zajimavé, Ze na sené neni maly Kristus, ale
dva milenci a Ze milostna extaze je plvodcem vykoupeni v jistém smyslu (tak je mozZno
vyloZit verSe o proméné havrani v andély — na zacatku obrazu éerni havrani, na konci andélé
— Cernd x bild). Dilezitost naseho OKAMZIKU uvidime ve tfeti strofé, tam se v jeden
atentyz moment odehrdva mSe a nejintimngjSi milostné spojeni dvou tél. Tento intimni
okamZik je rovnocennou alternativou mse svaté, kdy snad i pfijeti téla milencova je
rovnocenne svatému prijimani. Zajimavy je i Cas gramaticky — vysledek toho jednoho
okamziku jako jediny je nesen prézentem NA VEKY JSME SPOLU SVAZANI, jinak vie je
minulé, nepfitomné — tento okamzik z minulych déji vystupuje a trva do ted. V pisni je
pozoruhodné rozehrana vyznamova hra obrazll, jemné se tu basnik dotyka krehkych
atajemnych svazk( mezi milostnym a duchovnim. Soucasné probihani milostného aktu
a m3e svaté dava korunu Nohavicou budovane alternativé k Casu vécnosti, ke kiestanskému
osmysleni naSeho Casu. Korunuje jej tim, Ze nejen tedy ukazuje nadéji pro Clovéka, jenz ma
pokracovani v jinych, ale také tim, Ze ukazuje néhu a krasu okamzikd, které jsou dllezitéjsi
nez cokoliv jiného, neZz svaté prijimani. S jistou nadsadzkou se da fici, Ze Cas vécnosti je
vymeénén za vécny okamzik.

Abych ale trochu zkomplikoval to, co jsem fekl, pfipomenu posledni Nohaviclv text, jez
nese Casovy Udaj opét v ndzvu — Vitom roce pitomém. O Cas jde v pisni zjevné pfimo
tematicky. Jde v ni o okamzik MEZI, o okamZik mezi skontenym zaprodanim se valce
a nejistou budoucnosti, v niz uz valka netrva. Nejde ale o konkrétni okamzik déjinny, stejné
jako nejde o konkrétni valku a o konkrétni Zoldaky, stejné jako oni jsou analogii k viem
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realnym Zoldakdm a vSem, ktefi se néjak zaprodali, zkompromitovali, tak i nastoleny okamzik
je takto analogicky.

Prvni vlastnost ¢asového ureni — rok — je, Ze je pitomy, druhou mu pfidéluje ¢asova véta
v dal$im versi kdy valky odesly. V tomto bliZze neuréeném Case oziva nékolik Zoldakd a jejich
Cinnosti. Vysledkem minulého Casu je pfitomna chvile, kterd je zlomova, ve které jsou
navrseny déje minulé a kterd je branou do budoucnosti. Neotevira se ale €as ke konkrétni
déjinné budoucnosti, ale k budoucnosti v eschatologickém smyslu. Otazka této chvile je, zda
tito maji narok vstoupit do nebe. Reélné déje, které jsou navrseny v tomto okamZziku, uzaviraji
¢as zde na zemi a oteviraji ¢as jiné: miizeme Fici mravni, duchovni, nezakryté i krestanské
dimenze.

Jak si ale po€it s tvrzenim, Ze Nohavica nejdfive kfestanstvi védomé odmitne, kdyZ ted jej
najednou pfivolava? Dalo by se fici, Ze je Nohavica nekonzistentni, Ze kdyZ se mu hodi obraz,
ktery mu nabizi Ceska kultura, vyuZije jej. Ale myslim si, Ze je to zajimavéjsi.

Cas, ktery se v této basni otevira nijak neodporuje svétu Nohavicovy poezie jako celku, je to
¢as naplnény mravnim soudem, prost vSednodennosti, prost ¢asnosti a tékavych déjd lidského
osudu. Je to ¢as naplnén hledanim pravdy o ¢lovéku a basnik k tomu vyuZiva myslenkovych
vzorcd a tedy i obrazll kultury, ktera tento problém vypracovala nejlépe — tedy krestanstvi.
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Existuji jeSté analytické vyroky?
Mojmir DocCekal

1 Intro

MIj prispévek se vénuje tomu, jak Ize lingvisticky rozlisit analytické soudy od syntetickych.

2 Rozdil mezi analytickymi a syntetickymi soudy

2.1 Jazykové intuice

Vétsina kompetentnich mluvéich ¢estiny rozlisi dvé uvedené mnoziny prikladd:
1) Néktefi doktori, ktefi 16Ci choroby srdce, nejsou Zenati.
Neéktefi kardiologove nejsou Zenati.

Mnozi stafi mladenci jsou kardiologové.

Lidé, ktefi béhaji, poSkozuji sva téla.

Jestli Petr zabil Karla, tak Marie musi byt mrtva.

® o0 o

2 VSichni doktofi, ktefi 1éCi choroby srdce, jsou lékafi.
VSichni kardiologové jsou lekafi.

Zédny stary mladenec neni Zenaty.

Lidé, ktefi béhaji, se pohybuji.

Jestli Petr zabil Karla, tak je Karel mrtvy.

® o0 o

Véty v (1-a) aZz (1-e) jsou takové véty, které jsou pravdivé nebo nejsou pravdivé. Jejich
pravdivost zaleZi na tom, co znamenaji, ale také na tom, jak se méa svét. Zatimco véty (2-a) az
(2-e) jsou pravdivé bez ohledu na stav svéta, jsou tedy pravdive jen na z&kladé svého
vyznamu.

Rozdil mezi vétami typu (1) a vétami typu (2) Ize vidét i tak, Ze popreni kterékoliv véty v (2)
je kontradikci — takové popfeni neni nikdy pravdivé. Véty prvniho typu se nazyvaji syntetické
véty, véty druhého typu se nazyvaji analytické véty. Analytické véty vzdycky zajimaly
filozofy, protoZe filozofie byva Casto chapana jako apriorni (nezavisld na zkuSenosti)
disciplina a néktefi filozofové (Kant, Frege) Veérili, Ze nutnost logiky a filozofie by mohla byt
odvozena z nutnosti, ktera je vlastni analytickym vétam.

2.2 Trocha historie

2.2.1 Kant

Terminy ,,analyticky* a ,,synteticky* zavedl Kant. Pfed Kantem podobné terminy pouZzivali
Leibniz (pravdy rozumu a pravdy faktu) i Hume. Nicméné distinkce analyticky/synteticky
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soud se vyrazné prosazuje pravé v Kantové Kritice Cistého rozumu. Kant (2001, 39) rozdil
mezi analytickymi a syntetickymi soudy charakterizuje takto:

Ve v8ech soudech, v nichZ je mySlen vztah néjakeho subjektu k predikatu (kdyZz
uvazuji jen kladné soudy, nebot’ na zaporné je pak aplikace snadnd), je tento vztah
mozny dvojim zplsobem. Bud predikat B nalezi k subjektu A jako néco, co je v
tomto pojmu A (skryté) obsaZzeno; nebo B leZi zcela mimo pojem A, pFestozZe se s
timto pojmem spojuje. V prvnim pfipadé nazyvam soud analytickym, ve druhém
syntetickym. [...]

Staci, kdyZ onen pojem rozc€lenim, tj. jen si uvédomim rozmanitost, kterou v ném
vzdy myslim, abych v ném naSel tento predikat. [...] [o analytickych soudech, MD]

Véta: ,, Téleso je rozprostranéné* je a priori jista a neni to zkusenostni soud. Dfive
nez se totiz uchylim ke zkuSenosti, mam jiz vSechny podminky k svému soudu
obsaZzeny v pojmu, z néhoZ mi stai jen vyvodit predikat podle zasady sporu, a tim
si zaroven uvédomit nutnost tohoto soudu.

Kantlv pfiklad analytického soudu: ,,VSechna télesa jsou rozprostranéna“ x Kantlv priklad
syntetického soudu: ,,VVSechna télesa jsou tézka“. Podle Kanta jsou nékteré apriorni soudy
matematiky syntetické, takze soud ,,7 + 5 = 12* je synteticky, protoZe pojem Cisla 12 neni
obsazen v pojmu 7, 5 ani v pojmu +.

2.2.2 Frege

Frege reformuloval Kantovy distinkce a ukazal, Ze vSechny apriorni soudy jsou analytické —
rusi tim Kantovo rozliSeni mezi apriornimi (nezavislé na smyslech) a analytickymi (pojem
pFisudku je obsaZzen v podmétu). Analytické soudy jsou pro Frega logickymi pravdami, tedy
pravdami nezavislymi na referujicich vyrazech, které se v nich vyskytuji. Napfiklad:

(3) Prsinebo neprsi. ... pv—p
(4)  VSichni doktori, ktefi IéCi choroby srdce, jsou lékafi. ... VX(P(X)AQ(X))>P(x)
(5)  VSichni psi, ktefi Stékaji, jsou psi. ... VX(P(X)AQ(X))>P(x)

Problém je samozfejmé s vétami, které nejsou logickymi pravdami, tedy s vétami, kde
nahrazeni referujicich vyrazid vede ke ztraté analytické pravdivosti:

(6)  Zadni stafi mladenci nejsou Zenati. ... Vx(P(X)>—Q(x))
(7)  Zadné kocky nejsou mourovaté.

Nahrazenim vyrazu stafi mladenci vyrazem koCky a nahrazenim vyrazu Zenati vyrazem
mourovaté ztratime plvodni analytickou pravdivost véty (6). To plyne z toho, Ze (6) neni
pfikladem logické pravdy (jak je vidét z predikatové logické formule odpovidajici vété (6)).
Frege tedy tvrdil, Ze nelogické analytické pravdy jsou takové pravdy, které mohou byt
proménény na logické pravdy vyménou synonyma za synonymum. TakZe napf. véta (6) mdze
byt proménéna na logickou pravdu (8):

(8)  Zadni neZenati muzi nejsou Zenati....vx(P(X)A—Q(X))>—=Q(X)
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ProtoZe vyraz stary mladenec neni synonymni s vyrazem kocka a vyraz Zenati s vyrazem
mourovaty, doslo pfi substituci téchto vyraz( ve vété (6) ke zruseni analyti¢nosti ve vété (7).
Zda takto podané kritérium plati i pro jiné nez logické pravdy, tedy zaleZi na tom, jak popsat
synonymii v konkrétnim lingvistickém programu.

2.2.3 Quine

Ve 20. stoleti jsou asi nejvlivnéjSim ¢lankem o analytiCnosti Quinova Dvé dogmata
empirismu. Zkratkovité se o tomto Clanku tvrdi, Ze rudi hranici mezi analytickymi
a syntetickymi vétami a Ze podle Quina je pojem analyti¢nosti prazdny. To neni tak Uplné
pravda.

Quinovo odmitnuti této distinkce je zaloZzeno na jeho holistickém empirismu — jazyk se ke
svétu vztahuje jako celek. To lze demonstrovat na Quinové prikladu z jeho knihy Hledani
pravdy (Quine 1994, 26) — zjisti-li védec, ze véta Chlorid sodny se rozpousti ve vodé neni
potvrzena skutecnosti, tak si nikdy nemdzZe byt jist tim, zda se nepotvrdila uvedena véta nebo
nékterd jina teoretickd zé&sada (dejme tomu, Ze toto tvrzeni plati jen za urcitych fyzikalnich
podminek) nebo néjaky obecny matematicky Ci logicky zakon — tvrzeni (pro Q. kategorikal)
zavisi samozfejmé i na fungovani pravdivostnich spojek.

Quine je navic behaviorista, takze tvrdi (Quine 1994, 63), Ze ,,véta je analyticka, nauci-li se
ji rodily mluvci prisvédCovat tak, Ze se nauci jedno nebo vice z jejich slov*. Pro Quina jsou
nade presvédceni ,,web of belief* — véta je vice ¢i méné revidovatelnd, podle své pozice v siti
poznani — analytické véty, stejné jako zakony matematiky a logiky jsou pomérné hodné
centrélni, takze bychom se jich vzdali jen v extrémnim pfipadé, protoZze bychom museli
revidovat prilis mnoho.

To ale neznamena, Ze by Quine zpochybiioval lingvistické hledani vyznamd, spi$ naopak
(Quine 1994, 66): ,,Praci lexikografa je privést k porozuméni vyrazlim, to jest naucit, jak se
pouZzivaji“. Dvé véty maji pro nékoho stejny vyznam, jestlize je uziva za stejnych okolnosti,
pFipadné reaguje stejné, kdyz je slySi — ale pro behavioristu neni Zadné obecné kritérium,
které by rozhodlo, zda rozdilné reakce jsou zplsobeny jeho neporozuménim nebo néjakou
jinou Césti jeho sité poznani.

Nicméné Quine nema nic proti logickym pravdam (Fregovym analytickym vyrokim
prvniho typu) a stejné jako Frege i Quine (1995, 81) rozliSuje mezi dvéma typy analytickych
vyrokd:

,,Déli se do dvou tfid: vyroky prvni tfidy nazyvame logicky pravdivé. Jejich
pfikladem je:

(1) Z&dny nezenaty muZ neni Zenaty.

Podstatné na tomto prikladu je, Ze neni pravdivy jen tak, jak pfed ndmi stoji, ale
zlistava pravdivy i pfi libovolné reinterpretaci slov ,,muz” a ,,Zenaty“ [...]

Existuje vsak jesté druha tfida analytickych vyrokd. Jejim prikladem je vyrok:
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(2) Z&dny stary mladenec neni Zenaty.

Charakteristickym rysem takového vyroku je, Ze mlze byt pfeménén na logicky
pravdivy vyrok dosazenim synonyma za synonymum. [...] Charakteristika této tridy
a tim i obecnd charakteristika analytiCnosti nam jesté chybi, a to v té mife, v jaké
jsme se opirali o pojem synonymie.*

Lingvisticka otazka tedy zni: Ize zformulovat technickou odpovéd' na to, kdy jsou dvé véty
synonymni, coZ je obracena strana pojmu analyti¢nosti? V néasledujici Casti ukazu, Ze pro
nékteré z vét uvedenych na zaCatku ano.

Vychéazim pfitom z chomskyanského obratu v jazykovédé. Pro generativni gramatiku je véta
gramaticka tehdy, kdyZz se Fidi internimi pravidly jazyka, nezélezi tedy na jeji relaci
k myslenkam mluvciho a/nebo komunikativnim zamérdm mluvéiho. Z tohoto pohledu (je-li
analyticnost alespon Castecné Cisté jazykova véc) pak popreni analytiCnosti znamena popfeni
vnitfnich zakond jazyka.

3 Funkce a konkatenace (sretézeni)

Pietroski (2002, 2003) predstavuje velmi podnétné spojeni minimalistického programu
v syntaxi s davidsonovskou analyzou udalosti v sémantice. Zaroven jde o dobrou ukazku
toho, jak sémanticka fakta mohou vzniknout jako vedlejsi produkt fungovani syntaxe.

Pietroski haji hypotézu, Ze sémanticky dlsledek binarniho vétveni v syntaxi je logicka
konjunkce dcefinych uzll. Tato konjunkce je konjunkci predikatl, kde alespori jednim
z argumentll téchto predikatd je udalost. Nejjednoduseji je dand hypotéza predstavitelna
u adjunktd. Davidson (1967) je slavny tim, Ze si povsiml toho, Ze mezi nasledujicimi vétami
existuji vztahy vyplyvani:

(@ Brutus bodnul Caesara.

(b)  Brutus bodnul Caesara nozem.

(c) Brutus bodnul Caesara v bfeznu 44 pf. Kr.

(d) Brutus bodnul Caesara nozem v bfeznu 44 pf. Kr.
(e) Brutus bodnul Caesara v bfeznu 44 pf. Kr. nozem.

Je-li pravdiva véta (e), pak je pravdiva i véta (d), a je-li pravdiva véta (d), pak jsou pravdivé
véty (a) - (c), a je-li pravdiva véta (b) nebo (c), pak je také pravdiva véta (a). To plyne z toho,
Ze (e) lze prepsat v udalostni notaci jako (9). Z konjunkce predikat plyne samoziejmé (je-li
konjunkce pravdivd) i pravdivost jednotlivych konjunktd. To je zajisténo logickymi
vlastnostmi konjunkce.

(9) 3de[Bodnul(e, Brutus, Caesar) & Nozem(e) & V_bfeznu_44 BC(e)]

Bodnul(e) & Brutus(e) & Caesar(e) - pak by tato LF odpovidala nesmysinému Cteni: vyskytla
se udalost bodnuti, ktera byla Brutem a Caesarem. Problém m(iZe byt fesen dvéma zpisoby -
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bud' modifikaci pfedpokladu, Ze jakykoliv uzel je interpretovan jako konjunkce dcefinych
uzll, coz by vedlo ke klasické fregeovské sémantice (kdy je zakladni operaci aplikace funkce
na argumenty), nebo zménou typu dcefinych uzl(.

Pietroski (2002:106) ukazuje, Ze empiricky zajimavd mudze byt pravé druhd moZznost,
protoZze podle néj ,the syntax itself contributes the conjunctive aspect of meaning“.
Z vlastnich jmen je vyroben predikat: v daném pfipadé: ,,Brutus je Theme udalosti e”
a ,,Caesar je Agens udalosti e”:

(10) Brutus bodnul Caesara.
(11) Fe<{[Agens(Brutus)](e) & [Bodnul](e) & [Theme(Caesar)] (e)]}>

Thematické role tedy v tomto Cisté konjunkénim systému dovoluji zachovat minimalni tezi,
Ze jakékoliv syntakticke vétveni je interpretovano jako predikatova konjunkce.

3.1 Analytické vyroky

(12) a. Fregata potopila plachetnici.
b. Plachetnice se potopila.

(13) a. Petruvaril Caj.
b. Caj byl uvaren(y).

Naturalisticka odpovéd na to, proC vyraz typu ,jestlize x @ vy, pak y ®* (tedy: Jestlize
fregata potopila plachetnici, pak se plachetnice potopila) je analyticky pravdivy, zni:
syntakticka struktura (12-a) je (14), kde uzel v reprezentuje (v CeStin€) foneticky nulové
kauzativni sloveso. V nekauzativnim vyznamu predpokladejme, Ze v v tomto pfipadé ma jiny
(defektni) charakter, ktery neumozZiuje pfidélit akuzativ objektu plachetnice, takze tento
konstituent musi byt posunut do pozice subjektu, kde obdrZi nominativ. Defektnost v v dané
konstrukci mé za nésledek i to, Ze v dané vété je interpretace Agens nepfidélitelna. To, Ze
plachetnice ma obligatorné roli Thema, je ddsledkem jejiho slouceni v pozici sesterského uzlu
KV:

(14)

vP?
Dr V!
| /\
Fregata
= v VP
v Vi t; DP

potapila plachetnici

Abstrahujeme-li od syntaktickych detail(, Ize vysvétleni analyti¢nosti vét typu ,,jestlize x @
y, pak y ®“ podat takto: dané véty maji stejnou syntaktickou strukturu, az na druh foneticky
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nulového slovesa v, které je v pfipadé (a) kauzativni, zatimco v pfipadé (b) nekauzativni,
protoZe obé véty jsou kromé tohoto rozdilu syntakticky stejné (vSechny povrchoveé rozdily,
napf. rozdily v padech, vyplyvaji pravé jen z tohoto rozdilu), je jejich interpretace ve vyrazu
typu ,,jestlize x @y, pak y ®* tautologicka, v udalostni notaci (15), z ¢ehoZ deduktivné plyne
(16), protoZe mezi tautologie vyrokové logiky patfi (pAQ)>op:

(15) de3f[(Agens(e,fregata) & Cause(e,f) & Potopeni(f) & Theme(f,plachetnice)]
(16) 3If[Potopeni(f) & Theme(f,plachetnice)]
Problém, kterého si vSimnul uz Fodor (1970), je v tom, Ze to nesedi s daty:

(17) Fregata potopila plachetnici opakované/imysiné/v utery.

(18) Fregata zpUsobila, Ze plachetnice se potopila opakované/imysIné/v Utery.

(17) a (18) maji rdzné pravdivostni podminky. Mozna odpovéd, pro¢ tomu tak je:
inkorporace V do v by byla blokovana nizsim adjunktem (pfilis struktury blokuje pohyb —
Pietroski 2003). (19) tedy neni moZn4 struktura, ale jedina mozna je (20):

(19)

Fregata

plachetnic

t; v ntery
potopila

(20)

Fregata
v itery

plachetnic
o "

potopila

Problém je, Ze rozdil (19) x (20) vlastné jen popisuje, Ze véta (17) nema dane Cteni, druhy je,
Ze alespon kauzace je modifikovatelna zvIast'

(21) Fregata potopila plachetnici za dvé hodiny.
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(21) ma jisté Cteni, kdy adjunkt modifikuje kauzaci, a ne potopeni. DalSi problémy spocivaji
v tom, jak presné rozepsat Cause — Higginbotham — formace telického paru — direktivnost
kauzace:

(22) dedf[Agens(fregata,e) & Potopeni(f) & Theme(plachetnice,f) & (e,f) je telicky par]

Podobné i Pietroski (2003, 207): ,,v* should be true of events e, such that: 3f[Terminates-
in(e,f) & Boiling(f) & Theme(f, the water) & On-Tuesday(f)]“. To je nutné proto, abychom se
vyhnuli tomu, Ze by udalostni analyza predikovala stejné pravdivostni podminky pro véty (23)
a (24), coz by bylo empiricky neadekvatni, protoze véta (24) mlzZe byt pravdiva vzhledem
k situaci, kdy Petr zapalil ddm a jako vedlejsi efekt se uvafila polévka na sporaku, zatimco
véta (23) takovou interpretaci nema.

(23) Petr uvafil polévku.
(24) Petr zpUsobil, Ze polévka je uvarena.

4 Zaver
Jako vystizny zavér mého prispévku mi pfipada citat z Horwiche (2003:162):

,,Of course, the legitimacy of I-linguistics - judged with regard to coherence,
feasibility, and value - has no tendency to imply the illegitimacy of other studies of
language. But, if we are not to waste time and energy, it is important to focus
attention on these desiderata and on how hard it is to satisfy them, and to
concentrate our efforts on projects that do. So-called ,,philosophical* accounts -
those that are self-consciously non-scientific - are particularly vulnerable in this
regard, as Chomsky has frequently pointed out.”

K podobnému zavéru dospél i pozdni Wittgenstein — vSechny filozofické koncepce jazyka
jsou ponékud pochybné. Chceme-li porozumét jazyku, musime vytvorit nejlepsi teorii daného
objektu (u Chomského naturalizovanou €ast mysli) a aZ z dané teorie odvozovat (je-li to
mozné) metafyzické projekty.
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ProcC ve fazovém modelu nejsou
lexikalni prefixy pozdéji mergované adjunkty

Petr Biskup
1. Uvod

Podle Newell (2005) germanské (odlucitelné) prefixy jsou morfologické adjunkty, tj.
neselektované hlavové (X) elementy. ProtoZe frazové (XP) adjunkty mohou byt mergované
(generované) do vétné struktury pozdéji, tak bylo navrZzeno (napf. Newell 2005, Speyer 2006),
Ze morfologické adjunkty mohou byt také mergované pozdgji. To znamena, Ze se neadjunguji
na kofenovy uzel stromu. Mnozi autofi ukazali, Ze germanské partikule (particles)
a odlucitelné prefixy se podobaji slovanskym lexikalnim prefixdm (Arsenijevi¢ 2004, Babko-
Malaya 1999, Spencer & Zaretskaya 1998, Svenonius 2004a,b). Nasledné tedy vznika otazka,
zda slovanské lexikalni prefixy mohou byt také pozdéji mergované adjunkty. Teoretickym
ramcem tohoto €lanku bude minimalisticky dekompozi¢ni pfistup k morfologii, coZ znamena,
Zze morfologicka derivace bude soucasti derivace syntaktické, protoZze z konceptuélniho
hlediska je vyhodnéjsi mit jeden generativni komponent neZz komponenty dva.

2. Vlastnosti lexikalnich a superlexikalnich prefix(

Vlastnosti lexikalnich (internich) prefix(i se Casto stavéji do kontrastu s vlastnostmi
superlexikalnich (externich) prefix(; napf. Babko-Malaya (1999), Filip (2004), Istratkova
(2004), Romanova (2004), Svenonius (2004b), Di Sciullo & Slabakova (pripr.). Vlastnosti
obou typd prefixd jsou uvedeny v tabulce dole.

lexikalni (interni) prefixy superlexikalni (externi) prefixy
1. idiosynkraticky vyznam (lokativni, 1. pravidelny vyznam, jako adverbia
rezultativni, direkcionalni) (delimitativni, kumulativni, repetitivni,
2. nemohou se hromadit distributivni)
3. mohou tvorit sekundarni imperfektivum 2. mohou se hromadit
4. jsou blize ke koreni nez superlexikalni 3. nemohou tvofit sekundarni
prefixy imperfektivum
5. jsou soucasti idiom( 4. pripojuji se az po lexikalnim prefixu
6. méni argumentovou strukturu slovesa 5. nejsou soucasti idiom{
7. pripojuji se k telickému kmeni, ma-li sloveso | 6. neméni argumentovou strukturu slovesa
oba 7. pripojuji se k atelickému kmeni, ma-li
sloveso oba

" Termin “partikule’ tady neznamena slovni druh Gastice, jak je znam z geskych mluvnic. Germénskeé partikule
jsou ve skute€nosti predloZky, popf. adverbia:
(i Lennon pushed the drums in.
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3. Lexikalni prefixy a pozdéjsi adjunkce
3.1 Lexikalni prefixy a jejich projekce

3.1.1 Lexikalni prefixy jsou hlavy, vazané morféemy

Na rozdil od germanskych partikuli a odlucitelnych prefix( slovanské prefixy se chovaji
jako hlavy. To znamena, Ze nemohou byt napf. topikalizované, jak je ukadzano v (1) pro
CeStinu a v (2) pro rustinu.

(1) a.  Ivan v-béhl do domu. (©€)
Ivan in-ran in house
‘Ivan ran into the house.’
b. *V Ivan béhl do domu.
in Ivan ran in house
‘Ivan ran into the house.’

(2) a. lIvan v-bezal v dom. (R)
Ivan in-ran in house
‘Ivan ran into the house.’
b. *V Ivan bezal v dom.
in lvan ran in house
‘lvan ran into the house.’

Také nemohou byt zanechany nize ve struktufe pfi slovesném posunu, jak je ukazéno
v prikladu (3) a (4):

(3) a  VeEera  vbéhl Ivan do domu. (€)
yesterday in-ran Ivan in house
“Yesterday, Ivan ran into the house.’
b. *VCera béhl Ivan v do domu.
yesterday ran Ivan in in house
“Yesterday, lvan ran into the house.’

(4) a  Vcera vbezal lvan v dom. (R)
yesterday in-ran Ivan in house
“Yesterday, lvan ran into the house.’
b. *VcCera bezal Ivan v v dom.
yesterday ran Ivan in in house
“Yesterday, lvan ran into the house.’

A také nemohou byt zanechany osamocené procesem ‘gapping’, viz priklad (5) a (6).
(5) Ivan ve-Sel, a  Taras vy-*(Sel). (€)

Ivan in-went and Taras out-went
‘lvan went in, and Taras went out.’

(6) Ivan vo-shél, a  Taras vy-*(shél). (R)
Ivan in-went and Taras out-went
‘Ivan went in, and Taras went out.’ (Svenonius 20044, 9 (22b))
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3.1.2 Lexikalni prefixy jako rezultativni predikaty

Je jednoduché ukazat, Ze existuje vztah mezi lexikalnimi prefixy a argumenty. Lexikalni
prefixy mohou do argumentové struktury pfFidat argumenty, které nejsou selektované
slovesem, jak je uké&zano v pfikladu (7) a (8); viz také sekci 3.3. Prefix vy- vyZaduje néjaky
argument, o kterém mize predikovat, Ze je ‘venku’. V pfikladu (7) to znamena, Ze dostavame
sebe ‘ven’ z kocoviny. Alternace (7b) a (7b’) potom mUzZe byt analyzovana jako alternace
mezi ‘ground’ argumentem kocovinu povySenym do pozice pfimého objektu v (7b)
anepovySenym ‘ground’ argumentem kocoviny se se coby ‘figure’ argumentem
lokalizovanym vzhledem ke kocoviné v (7b”).""

(7) a.*spat kocovinu ©
sleep hangover
‘sleep a hangover’

b. vy-spat  kocovinu b’. vy-spat se z  kocoviny
out-sleep hangover out-sleep self from hangover
‘sleep off a hangover’ ‘sleep off a hangover’
(8) a.* guljat’ sobaku (R)
walk dog

‘walk the dog’

b. vy-guljat’ sobaku
out-walk dog
‘walk the dog’

Pro rustinu bylo navrzeno, Ze lexikalni prefixy jsou rezultativni predikaty, které se nachazeji
v predika¢nim vztahu k néjakému slovesnému argumentu (napf. Spencer & Zaretskaya 1998
nasledujici Levin & Rapoport 1988, srovnej také Mateu 2001). Véta (9a) se tedy da
analyzovat jako (9b), znamenajici zhruba: ona jako aktor zapfiCinila, Ze pero se dostalo do
vypsaného stavu, a to bylo zplisobeno jejim procesem psani.

(9) a. Ona is-pisala svoju rucku.
she 1Z-write her penacc
‘Her pen has run out of ink.’
b. [[CAUSE [ACT (she)], IZ (pen)], sy[WRITE (she)]]
(Spencer & Zaretskaya 1998, 17 (51), (54))

Vztah predikace je v minimalistickém modelu lokalni, takZe prefix a argument by mély byt
ve stejné projekci. A je to lexikalni prefix, coby predikéat selektujici argumentovou DP, ktery
se projektuje, ne ona DP. (Lexikalni) inkorporace jde standardné ve stromu nahoru a doleva,
coz znamend, Ze lexikalni prefixy by mély byt mergovany v pozici, ktera je niz nez pozice
slovesa. Z téchto dlvodl budu analyzovat lexikalni prefixy jako hlavy, které projektuji malou
vétnou (small clause) nebo rezultativni frazi s prislusSnym argumentem ve specifikatorové

T Srovnej ‘konkrétn&jsi’ priklad s povy$enym ‘ground’ argumentem a nepfitomnym ‘figure’ argumentem
v (ib):
(i) a. vylit vodu ze sklenicky

b. vylit sklenicku
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pozici, jak je ukazano ve stromu (10); podobné jako napf. Ramchand (2004), Romanova
(2004), Svenonius (2004b), Rojina (2004).

(10)

(PP)

ne) elementy se neprojektuji, jak je zobrazeno ve stromu (11a) pro frazovy adjunkt BP a
v (11b) pro hlavovy adjunkt Z. To je tedy prvni problém.

11) a b,
zp BP
B ZP

zp
p/ z z
BP Y Z B Y
z

XP Z XP

3.2 Lexikalni prefixy a spellout

3.2.1 Syntakticky

Podle Newell (2005) opoZdéna adjunkce morfologickych elementd nastava v néjaké dalsi
fazi**** a déje se tak ve shodé s Nissenbaumovym (2000) principem Linear Edge Condition.
Tento princip (plivodné navrhovany pro frazové adjunkty) je uplatnén na drovni slov, coz
znamend, Ze morfémy mohou byt pozdéji mergované pouze na hranu prislusného slova, ne
dovnitf.

Ve fazovém modelu (napf. Chomsky 2000) s fd&zemi vP a CP plati, Ze kdyZ komputace
pracuje na CP fazi, komplement hlavy v neni pro derivaci jiz pfistupny. To je dano
podminkou impenetrability fAze Phase Impenetrability Condition, ktera je uvedena v (12).

(12) Phase Impenetrability Condition
In phase a with head H, the domain of H is not accessible to operations outside a; only
H and its edge are accessible to such operations.

(Chomsky 2000, 108).

To znamena, Ze dana rezultativni projekce RP (mala vétna projekce) je jiz spellovana
v dobé, kdy komputace pracuje na CP fazi, tj. je nepfistupna pro operace na urovni CP faze

#H Nemusi to tedy byt nutné hned ta nasleduijici faze.
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nebo pro operace v nésledujicich fazich. To je zobrazeno ve stromu (13). Z toho plyne, Ze
prislusny lexikalni prefix nemdze byt mergovan pozdéji do dané rezultativni fraze.

(13)

R’

Prefix (PP)

3.2.2 Fonologicky

ProtoZe, jak bylo feCeno vySe, nasledujici operace (to plati i pro operace na rozhranich
(interfaces)) nemohou pFepsat vystup predchazejicich fazi, fonologické zmény na kofeni
vyvolané prefixaci sugeruji, Ze lexikalni prefixy a pFislusny koren jgsou ve stejné fazi. Priklad
(14) ukazuje kraceni kofenového vokalu pfi prefixaci v ¢esting®® a priklady (15) a (16)
ukazuji vokalické zmény v kofeni vyvolané prefixaci v rustine.

(14) a. spat b. vy-spat (®)
sleep out-sleep
‘sleep’ ‘sleep off’

(15 a. igrat’ b. pod-ygrat’ (R)
play under-play
‘play’ ‘support sb at playing’

(16) a. séxnut’ [soxnut’] b. vy-soxnut’ [vysaxnut’] (R)
dry out-dry
‘dry’ ‘dry up’

Tato fakta jsou opét problematickad pro navrh, Ze lexikalni prefixy jsou mergované pozdgji
v nékteré z nasledujicich fazi. Bylo by nutné néjak zajistit, aby se lexikalni prefixy pozdéji
mergovaly vzdycky v té samé fazi, kde je také spellovan koren slovesa, aby oba elementy
mohly jit do spelloutu spolegné.

3.3 Lexikalni prefixy a argumenty
Lexikalni prefixy maji schopnost ménit argumentovou strukturu a padové poZadavky

slovesa, ke kterému se pripojuji. Lexikalni prefix licencuje pfitomnost argumentu, jak jsme jiz
vidéli v sekci 3.1.2, a také akuzativni pad, jak je ukazéno v pfikladech (17) a (18). Ale

8558 \/iz analyzu tohoto fenoménu navrhovanou v Scheer (2004).
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licencuje jenom jeden strukturni pad, jak ukazuje (17b’), kde akuzativ dostane reflexivni DP
se a ‘ground’ argument kocoviny tak musi dostat svij pad od predlozky.

(17) a.*spat kocovinuacc (®)
sleep hangover
‘sleep a hangover’

b. vy-spat  kocovinuacc b’. vy-spat seacc Z kocovinygen/ *kocovinuacc
out-sleep hangover out-sleep self ~ from hangover / hangover
‘sleep off a hangover’ ‘sleep off a hangover’
(18) a.* guljat’ sobakuacc (R)
walk dog

‘walk the dog’

b. vy-guljat’ sobakuacc
out-walk dog
‘walk the dog’

Lexikalni prefixy také dokazou ménit typ a pad argumentu, ktery je selektovan slovesem,
jak ukazuje priklad (19) a (20). Prefix pro- vyZaduje néjaky argument, pfesnéji feCeno interval
(nebo ‘path’), o kterém muzZe predikovat, Ze je ‘naskrz’. Tento interval mdze mit rliznou
povahu, mlZe to byt konkrétni entita jako v pFikladu (19) a (20), mistni lokace jako napf.
projit méﬂg; Casovy interval jako prosedét/prozit Zivot nebo abstraktni interval typu promyslet
ideu atp.

(19) a. sedét v kresle oc (©)
sit in armchair
‘sit in the armchair’
b. pro-sedét  kresloacc
through-sit armchairacc
‘sit a gap/hole in the armchair’

(20) a. sidet’ v kresle.oc (R)

FkkKk

Dana intervalova DP nemusi dostat (byt povysena na) strukturni akuzativ nutné. MdZe se objevit také
v instrumentalu, pokud ho mZe nést jiz s neprefigovanym (telickym) slovesem, a potom prefix predikuje o DP
v instrumentalu, Ze je ‘naskrz’:

@ projit tunelem
Ze to neni dany lexikalni prefix, kdo udéluje instrumental, je vidét z nasledujicich prikladu:
(i) *protlacit davem, *probofit stropem, *probdit noci

PFitomnost instrumentalové DP je ovSem mozna, pokud je také strukturni akuzativ udélen:
(iii) protladit Pavla/se davem
A akuzativni DP jde potom ‘skrz’ dany interval v instrumentalu (coZz mdiZze byt opét pojato jako ‘figure-ground’
vztah). Opacny vztah s intervalem ve strukturnim akuzativu je také mozny (iv), jak také ukazuje kontrast
s modifikatorem do poloviny v pfikladu (v) a nesmyslnost pfikladu (vi).
(iv) projit ¢tvrt’ tunelem
(v) a. projit tunelem do poloviny
b. projit €tvrt tunelem do poloviny
(vi) *projit tunel Ctvrti
Pokud jsou ob& DP v instrumentalu, potom to, ktera DP pfedstavuje interval, ktery je ‘skrz’, rozhoduje princip
moZné inkluzivity, srovnej kontrast v (vii), kde (viia) je jednozna¢né, kdezto (viib) je dvojznacné.
(vii)  a. projit Ctvrti tunelem
b. projit tunelem vodou
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sit in armchair
‘sit in the armchair’

b. pro-sidet’ kresloacc
through-sit  armchairacc
‘sit a gap/hole in the armchair’

TakZe tady existuje dvoji zavislost. Za prvé, pfitomnost a typ ur€itého argumentu je zavisly
na pritomnosti lexikalniho prefixu. Za druhé, pfitomnost strukturniho akuzativu je zavisla na
pfitomnosti lexikalniho prefixu.

Existuji dvé zakladni moznosti, jak zachytit tyto vztahy, pokud ¢lovék chce uplatnit
navrh, Ze lexikalni prefixy jsou pozdgéji mergované adjunkty.

Jako prvni je mozné tvrdit, Ze argumenty jsou mergovany také acyklicky, tj. pozdéji,
asice aZz po mergeru daného prefixu. Tato moznost je ovsem v konfliktu se standardnim
pfedpokladem, Ze argumenty se merguji cyklicky. Také by mohly vzniknout problémy s tzv.
Condition C efekty, které jsou vysvétlovany pravé cyklickym mergerem argumentd. Dal$im
problémem jsou argumenty in situ ve vP fazi. Tyto argumenty zjevné necekaji na pozdé;jsi
merger lexikélniho prefixu. Také by byl problém, kdyby ¢lovék chtél tvrdit, Ze pfislusny
pozdéji mergovany argument je také argumentem slovesa (nejen lexikalniho prefixu),
a sloveso bylo pfitom spellovéno jiz dfive.

Druha moznost je, Ze argumenty jsou mergovany cyklicky a Cekaji na prislusny
lexikalni prefix. To m& vSak tu nevyhodu, Ze potfebujeme ‘look ahead’, coZ znamend, Ze
derivace by méla jiz dopfedu védét, Zze dany prefix se nékdy pozdgji v derivaci objevi. To
pfedstavuje problém, protoZze idedlni derivace ma byt vtomto ohledu ‘slepa’. Pokud
nepfijmeme ‘look ahead’, problém prijde z druhé strany, budeme muset pfipustit generovani
mnoha nekonvergentnich derivaci a budeme nasledné potfebovat filtrovani, které Spatné
derivace odstrani. To je vSak velmi neekonomické reSeni. Podobné jako jiZz prvni moZnost
také toto feSeni ma problémy s argumentem spellovanym in situ ve vP fazi. Neni jasné, jak
méa tento argument licencovan pad a theta roli, kdyZz bude lexikalni prefix mergovan az
v nékteré z nésledujicich fazi.

3.4 Hromadéni prefix(

Jak jiz bylo FfeCeno v sekci 2., lexikalni prefixy jsou vzdycky bliz ke kofeni neZ
superlexikalni prefixy a superlexikalni prefixy se mohou na rozdil od lexikalnich vyskytovat
v prislusném slové nékolikrat, viz (21).

(21)  SP*-LP-koren-sufixy

Tato fakta predstavuji problém pro aplikaci Nissenbaumova (2000) Linear Edge Condition
Newellovou (2005), protoZze pokud jsou nékteré superlexikalni prefixy mergovane jiz ve vP
fazi, jak tvrdi napf. Romanova (2004), a pokud budou spellované také ve vP fazi (nebo
obecné ve fazi predchazejici fazi s mergerem onoho lexikalniho prefixu), potom diky mergeru
lexikalniho prefixu nutné na hranu dostaneme $patné poradi prefix(: LP-SP-kofen-sufixy.

Pokud bychom se chtéli vyhnout tomuto problému a predpokladali, Ze vSechny
superlexikalni prefixy jsou napf. mergované v CP fazi spolecné s lexikalnim prefixem, potom
by bylo nutné stipulovat poradi mergerd superlexikalnich prefixd a mergeru lexikalniho
prefixu. Lexikalni prefix by musel byt mergovan vzdycky pred prefixy superlexikalnimi, aby
bylo dosaZeno spravného poradi prefixd.

11T SamozFejmé by bylo mozné opét volit cestu s nadbyteénym generovanim a filtrovanim.

58



4. Zavér

Kvdli vyse uvedenym problémdm je mozné prohlasit, Ze lexikalni prefixy ve fazovém
modelu nejsou pozdgéji mergované morfologické adjunkty.
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Roztrpcit se a néco rozmlatit
— nazaly, likvidy a jina fonologicka havet

Markéta Zikova
1. Abstract

In this paper, | investigate two types of alternations in Czech: e ~ @ alternations between
morpheme-final consonants and alternations of post-consonantal morpheme-final liquids
which are either syllabic (L=) or non-syllabic (L).

The aim of this paper is to show that both of these alternations are phonologically driven.
The distribution of the alternants depends on whether the final phonological constituent of
a given morpheme is at the edge of a phonological cycle or not. How the cyclic derivation
works is illustrated on the grounds of case markers.

The analysis presented is based on the CVCV model of phonology (Scheer 2004) and
adopts the widely accepted view that derivation proceeds in cycles (SPE, namely Halle &
Vergnaud 1987, Distributed Morphology, Chomskian Phase Theory).

2. Introducing the data

In the Czech declension, there are two types of case markers, which differ in essence:
positive (i.e. phonetically expressed) markers on the one hand, zero markers on the other. In
table (1), I show that the alternants in question are in complementary distribution with respect
to them.

Looking at the first row, we can see that in the context of a positive marker, the weak
alternant appears. Stem-final liquids that occur after another consonant are always non-
syllabic. Stems that host an e ~ @ alternation site always show the zero in this context.

On the other hand, in the context of zero markers, the strong alternant occurs, i.e. the e and
the syllabic liquid, (see the second line).

(1) Distribution of alternants: e~@, L ~ L=

e~yg L~L=
strong weak strong weak
alternant alternant alternant alternant
e g L= L
positive metdl-a trotl-G
marker ‘whisk, ‘prune, gen.pl.’
nom.sg.’ bratr-em
kot@I-G ‘brother,
‘boiler, gen.pl.’ ins.sg.’
patdr-em
‘floor, ins.sg.’
zero metel-@ trotl-@
marker | ‘whisk, gen.pl.’ ‘prune, nom.sg.’
kotel-@ bratr-@
‘boiler, ‘brother,
nom.sg.’ nom.sg.’
pater-@
“floor, gen.pl.”
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2.1 Summary
Two general points can be made:
1. The weak alternant occurs when the stem-final consonant is immediately followed by

a vowel.
2. The strong alternant occurs when the stem-final consonant is simultaneously word-final.
In the following section, let me introduce the core principles of the CVCV model.

3. CVCV in a nutshell
3.1 Phonological structure is represented on two separate levels

a) on the suprasegmental level which consists of a strict sequence of onsets (i.e.
consonantal constituents, C) and nuclei (i.e. vocalic constituents, V), hence CVCV
b) on the segmental level which consists of phonological expressions

The CV sequence is the minimal suprasegmental unit. From this, it follows that the
existence of C implies the existence of V, and vice versa.

(For the sake of simplicity, | omit the internal makeup of segments which is considered to
have a hierarchical structure as well (i.e. subsegmental levels).)

These consequences follow inevitably:

- within each consonant cluster, its parts are separated by empty nuclei

- all morpheme-final consonants are onsets of empty nuclei

- the suprasegmental structure of each morpheme starts with an onset (empty or full) and
ends in a nucleus (empty or full)

At this point, let me give some examples to illustrate these consequences. Under (2),
consider the representation of morpheme-final consonants in CVCV.

(2) Morpheme-final consonants

a. morpheme-final consonant b. morpheme-final consonant cluster
cC v CV C vV CV

|1 | |

C v C C C

Under (3), | show the representation of [atlas] ‘atlas, nom.sg.’. It consists of six constituents,
three of them are empty.

(3) NOM SG [atlas]: empty onset & empty nuclei
c vCcyVvVvCyVvVCcyVv
| .

a t Il a s
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3.2 Mapping between the levels need not be one to one

The second principle concerns mapping between the levels of representation. It needs not to
be one to one. The types of mapping which are relevant in this paper are shown under (4).

(4) Mapping between the levels of representation

a. short vowel b. long vowel c. non-syllabic d. syllabic
liquid liquid
\% V C V C V C
| | | I
V V L L

Under (5), I show the representation of [kva:dr] ‘block, nom.sg.” which ends in a syllabic
liquid. It consists of ten constituents, three of them are empty.

(5) NOM SG [kva:dp=]: long vowel & syllabic liquid

c vCcyvCcCyvVv CcCyVv CcyVv
| | |~
k \Y} a d r

3.3 The suprasegmental level is part of the lexical representation

Let me proceed to introduce the third principle which says that the suprasegmental level is
part of the lexical representation.

In this respect CVCV (as well as Government Phonology) fundamentally differs from other
generative theories (e.g. Prosodic Phonology) where even the lowest suprasegmental structure
(i.e. syllabic structure) is supposed to be created in the course of derivation.

In CVCV, there is no re-syllabification or anything alike. If the suprasegmental level is
a part of the lexical representation, it projects in the course of derivation.

From it follows that vowels alternating with zero cannot be epenthetic, the constituent
dominating them must be already present in the lexical representation.

In (6), | give the representation of the root VPATR with the alternation site between t and .
The alternating e is a lexically floating vowel. Its phonetic realization ([E] vs. silence) depends
on whether it associates with its constituent or not in the course of derivation.

(6) Lexical representation of alternating e: VPATR
c vcCcyVvEC CcyVv
. |
p a t E r

The following principle refers to properties of phonological units.
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3.4 There are two lateral forces which affect the phonological constituents: government
and licensing

Constituents that are governed are weakened.

Government weakens the relationship between the governed constituent and its segment or,
in the case of empty nuclei, government prevents them from connecting to the segmental
level.

Constituents that are licensed are strengthened.
Licensing strengthens the relationship between both levels of representation

Both of these forces are regressive: a constituent can govern/license only a constituent
which precedes it.

Under (7), | show the genitive plural form [atlasu:]. The affix vowel [u] lincenses itself to
the preceding stem-final empty nucleus. The licensing results in the long vowel [u:]. The
nucleus associated with a governs the empty nucleus which precedes it. Therefore it remains
phonetically unexpressed.

(7) Licensing & Government: from right to left

*7| §—
C v C C v CV C
Vv Vv

| I
a t Il a s u

Given that all relations holding among constituents of phonological structure are regressive,
we can conclude that computation proceeds from right to left.

3.5 Empty nuclei must be governed, otherwise they need to be filled, empty onsets need not
be governed to remain empty

This phonological version of the syntactic ECP was first formulated in Kaye (1990). It
agrees with the standard view that nuclei play a prominent role in phonological structure.

An empty nucleus can be governed from the following sources:
a) by a filled nucleus (see above)
- filled nuclei are governors by default

b) by an empty nucleus
- empty nuclei are governors by parameter — only empty nuclei at the beginning of
a derivational cycle can be invested by governing power

c) externally

- empty nuclei at the beginning of a derivational cycle can be governed, even if they
aren’t followed by another nucleus
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(In this paper, | don’t use a fourth possible source, so called Infrasegmental Government
between two onsets; for details see Scheer (2004:63pp)).

(At this point, one comment on the terminology should be made. Empty nuclei that can be
governed externally and can be governors as well; they are usually called domain-final empty
nuclei. But from the procedural point of view, labelling them as final is rather misleading. If
all lateral relations are regressive then the derivation runs from right to left. From this it
follows that domain-final empty nuclei are in fact at the beginning of a derivational cycle.
Hence | will call them cyclic-initial empty nuclei.

Some of the consequences:

- there are two types of empty nuclei according to their phonological properties:

cyclic-internal empty nuclei: they cannot govern and have to be governed by the following
nucleus

cyclic-initial empty nuclei: they may govern and may also be governed externally

Now, consider the structure of the nominative form [flirt] “flirt’. It is derived from the root
VFLIRT by the zero marker. The lexical representation of the root is given in (8)a. We can see
that it contains three empty nuclei. In the nominative form (8)b, the first one (V,) is governed
by the following full nucleus V. For the second one (V,), there is no other way to be
governed than by the following nucleus (V1). V1, however, is empty. If only empty nuclei that
can govern are cyclic-initial empty nuclei, the empty Vi must be cyclic-initial. Also, being
cyclic-initial, it is itself externally governed.

(8) Empty nuclei: three sources of government

a. Lexical representation of the root b. Derivation of the nominative form

VFLIRT [flirt]
cvcCcyvCcyvCcy C V, C V3 C V, C V,
| | | | I I
f T t f I T t
3.6 Summary

On the base of the picture just presented, a generalization about the zero markers can be
made. Zero markers have no phonological structure of their own. They have no lexical
representation on any phonological level. Their effect on the form of the stem arises
from the empty nucleus which stands at the beginning of a phonological cycle.

4. Properties of cyclic-initial empty nuclei

Now we are ready to explain why in the context of the zero marker, the strong alternants
appear (see table (1)). The nucleus which precedes the morpheme-final consonant is not
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governed, therefore it has to be filled up. The filling material is either a lexically floating
vowel e or an adjacent liquid.

Consider the two examples shown in (9). In (9)a, the genitive plural form [patEr] appears.
We already know that the e before the root-final liquid lexically floats (see (3) above). In the
genitive plural form, the e associates with its constituent (V>) to save it. In (9)b, there is the
nominative singular form [bratr=]. Again, V», the nucleus before the final consonant, calls out
for help. In this case, it contains no floating vowel, so a helping hand comes from the final
liquid. As a consequence, the liquid is associated simultaneously with two constituents on the
suprasegmental level.

(9) Derivation of strong alternants

a. Derivation of ,,epenthetic e b. Derivation of syllabic L

C Vs C C W C Vy, C Vs C V, C V;
Vo | T
| | 4| b ra t r
p a t E r
4.1 Summary

In (10), I summarize the properties of cyclic-initial empty nuclei in Czech that we have
identified up to now.

(10) Cyclic-initial empty nuclei in Czech

Governing properties

Consequence

Examples

They are governed.

They do not govern
nuclei that host a floating
vowel.

They do not govern

empty nuclei before L.

They do govern empty
nuclei before non-liquids.

Words can end with C.

Alternation sites
preceding word-final Cs
are always vocalised.

Word-final liquids (after
other Cs) are always
syllabic.

Words can end with CC
clusters.

kotel ,boiler, nom.sg.*
délat ,make, inf.

chlapec ,boy, nom.sg.*
her ,game, gen.pl.

bratr ,brother, nom.sg.”
matl ,confuse, past part.
masc.sg.

flirt ,flirt, nom.sg.*
malt ,mortar, gen.pl.*

Table (10) raises at least two interesting questions:
1. Why only liquids can spread onto the preceding empty nucleus?
2. Why do cyclic-initial empty nuclei fail to govern nuclei with floating vowels?
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Due to space limits, | don’t explore these questions in detail. Anyway, there have to be some
hierarchy how empty nuclei before morpheme-final consonants can be saved. First they try to
get some melody. If that doesn’t work they call for government from the cyclic-initial empty
nucleus. The easiest way how the nucleus in question can get some melody is to associate
with its own floating vowel. This holds true for all languages in which vowel-zero alternations
appear: the alternation site is always vocalised before cyclic-initial empty nuclei. The
spreading of melody from the adjacent consonant, however, depends on a language-specific
parameter. In Czech, only liquids, the most sonorous consonants, can spread. However, in
Polish, f.e., without any syllabic consonants, liquids are prevented from spreading.

5. Representation of positive markers

Now, let’s turn our attention to the positive markers. How should they be represented in the
lexicon, given that they always provoke the weak alternants?
5.1 Positive markers are in the same cycle as the preceding morpheme

From the preceding section, it follows that the weak alternant arises when the nucleus before
the morpheme-final consonant is governed. In this case, it remains phonetically unrealized.
The only way how it can be governed is by the following nucleus. The conclusion that
emerges is that the nucleus following the weak alternant cannot be empty, whether cyclic-
initial or cyclic-internal. In both cases, it fails to govern.

If the nucleus following the weak alternant is not empty, it must be filled. Filled by what?
An answer suggests itself, it is filled up with the vowel of the marker which follows a given
morpheme. In (11), I show the outlined situation. In (11)a, the nominative form [patrO] is
presented. The stem-final empty nucleus is occupied by the affix-vowel [O]. It governs the
preceding nucleus V; thereby floating e is prevented from being spelled out. In (11)b, I give
the genitive plural form [bratru:]. In this case, the affix-vowel is long. However, this vowel is
associated with the stem-final empty nucleus as well. The effect is the same as in the previous
case: the nucleus in question (this time V3) is governed and therefore silenced.

(11) Derivation of weak alternants

a. Floating e is silenced b. Non-syllabic liquid

C Vz C V, C V; C Vs C V, C V3 C V, C Vi
. . | b T

p a t E r O b ra t r u
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5.1.1 Summary

At this point, the following generalization about the derivation of case forms can be made.

No cyclic-initial empty nucleus intervenes between the stem and the positive marker.
Hence, the positive markers must be in the same derivational cycle as the preceding
morpheme. Their effect on its form arises from being associated with its final nucleus.

5.2 Affix-initial short vowels lexically float, long vowels are lexically specified as licensors

Let us now return to the question of the lexical representation of positive markers. How
should they be represented if we know that they are able to land in the empty nucleus of the
preceding morpheme?

In case of those markers that begin with a short vowel, we have no choice but to let these
vowels lexically float. In the lexicon, affix-initial short vowels will be represented only on the
segmental level. They are floating vowels without their own constituent. To be phonetically
realized they need to search a vacant nucleus and associate with it.

By contrast, affix-initial long vowels have their own constituent to which they are
associated. In the lexicon, they start with an empty onset, followed by a filled nucleus. This
nucleus is specified to be a self-licensor. From this it follows that it needs to license its
melody into the preceding empty nucleus in order to be phonetically realized as long vowel.

The difference between long and short affixes may be illustrated by the two locative plural
markers: [Ex], f.e. bratr-ech ‘brother, loc.pl.”, and [a:x], f.e. sestr-ach ‘sister, loc.pl.”. | give
their lexical representations in (12).

(12 Affix-initial short vowels vs. affix-initial long vowels

a. LOC PL marker [EX] b. LOC PL marker [a:X]
C V C VvV CV
| |

E X a X

5.3 Paradigm délani, the poorest one of all

In conclusion, I want to show that the model of derivation that | propose allows us to explain
a mystery of Czech nominal declension: the poorness of the délani paradigm.

In Czech grammar, the nominal declension is traditionally organized into 14 paradigms.
Among them, the neutral paradigm délani ,making‘ is outstanding. There are three main
groups of nouns related to it: deverbatives (e.g. délani ,making*), collectives (e.g. kameni
‘rocks*) and place nouns derived from PPs (e.g. pfedsali “in front of a hall” ‘vestibule”). What
is important is that all of them are derived by the suffix —i.

| said that this paradigm is the poorest, because in the singular, nouns receive only one
positive marker, the —m in INS (see table (13)a). In this respect, the paradigm has no parallel
in any other. The fact that this paradigm is otherwise not any special is shown by the fact that
all regular consonants that appear in the singular in the other declensions (after the marker-
initial short vowels), namely [m] in INS, are also realized in the délani paradigm. In other
words, the outstanding property of this declesion class is the absence of marker-initial short
vowels: consonants, namely [m] in INS, are regularly realized. For comparison, see the
remaining neutral paradigms, more ‘sea‘ and mésto “city*, shown in (13)b.
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(13) Neutral paradigms (singular)

a. Paradigm déldni b. Paradigms moi‘e, mésto
NOM délani NOM mor-e meést-o
ACC délani ACC mor-e meést-0
GEN délani GEN mor-e mést-a
DAT délani DAT mor-i meést-u
LOC délani LOC mor-i meést-u
INS délani-m INS mor-em | meést-em

| argue that there are purely phonological reasons why only case markers that bear
a consonant are used in this paradigm. Ending vowels fail to be pronounced because the stem-
final nucleus is already filled up with the vowel of the derivational suffix —i. This holds also
true for markers that bear a consonant such as the instrumental marker. Here, however, the
floating vowel is followed by a filled onset, [m], which can be normally pronounced; see the
scheme in (14).

(14) Floating vowel in INS —em fail to be pronounced

\%

C v CcyVveEe C Vv CcyV CV
| T~ T |
E E | Y i m

a

6. Conclusion

In this paper, | have discussed two examples of alternations in Czech. | have argued for the
model of CVCV phonology which allows unified description of them. | have demonstrated
(using case markers as an example) that the distribution of weak/strong alternants is
controlled by stem-final empty nuclei: if they are simultaneously cyclic-initial, strong
alternants arise, otherwise weak ones occur.

Based on this observation, a general conclusion can be drawn. If any suffix provokes
alternation sites before stem-final consonants being into silenced or post-consonantal liquids
into being non-syllabic, no empty nucleus intervenes between it and the stem it attaches to.
Hence this suffix has to be in the same derivational cycle as the preceding morpheme. In
Czech, absolute majority of vowel-initial suffixes (without regard to their morphosyntactic
features) behave in this way. However, there are a handful of them that require vocalisation of
alternating sites (consider f.e. diminutive suffixes ps-ik vs. pejs-ek). If the vocalisation is due
to the following cyclic-initial empty nucleus, these vowel-initial suffixes cannot be in the
same cycle as the preceding morpheme. From this, a general picture emerges: being cyclic or
not has to be the lexical property of suffixes.
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